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mir-efre07

Dritte LNV—SteIIungnahme1 zur Umsetzung der EFRE-Verordnung in Baden-
Wiirttemberg fiir die Férderperiode 2007-2013

hier: Stellungnahme zum Umweltbericht (Stand 06.12.2006)

Sehr geehrter Minister,

der LNV dankt flr die Benachrichtigung Uber die eingerichtete Internetseite? zur
EFRE>-Verordnungsumsetzung in Baden-Wiirttemberg und den dort zu findenden
Umweltbericht nach der SUP-RL der EU sowie die Moéglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme hierzu.

Allerdings ist die hierfur gesetzte Frist (18.12.2006 bis 15.01.2007) - noch dazu tber
die Feier- und Ferientage - eindeutig zu kurz bemessen fir eine griindliche Prifung
der Unterlagen. Wir bitten kinftig, mindestens 6 Wochen Frist zu gewahren.

Der LNV nimmt hiermit nur zum Entwurf des Umweltberichts (Stand 06.12.06) Stel-
lung, dem wir in Teilen zustimmen kénnen. Im Folgenden gehen wir nur auf die Aus-
sagen im Umweltbericht ein, zu denen wir eine andere Auffassung vertreten und
Nachbesserungen sowohl des Umweltberichts als auch des Operationellen Pro-
gramms (OP) erwarten. Die Wichtigsten lauten zusammengefasst:

1. Der LNV ist der Ansicht, dass neben den Umweltschutzgutern auch gepruft
werden muss, inwieweit das OP die Nachhaltigkeitsstrategie umsetzt und zur
Umsetzung der weiteren EU-Richtlinien beitragt (wie FFH- und Vogelschutz-

! siehe erste LNV-Stellungnahme vom 27.09.2006 und zweite LNV-Stellungnahme vom 30.11.2006
2 www.rwb-efre.baden-wuerttemberg.de
3 EFRE-Verordnung 1080/2006 vom 05.07.2006
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Richtlinie, WRRL, Vorschriften zur Luftreinhaltung, LA&rmminderung usw.).
Dies leistet der Umweltbericht nicht (Kap 3, 9, 11).

Allein das Bekenntnis zum Querschnittsthema Umweltschutz wird aber nicht
ausreichen, das OP und seine Umsetzung unter Umwelt- und Naturschutzge-
sichtspunkten nach sieben Jahren positiv abschlie3en zu lassen, wenn 241
Mio. Euro allein an EU-Fordermitteln zwar in Wirtschaftsforderung, nicht aber
in Naturschutz und nur zum kleinen Teil in Umweltschutz flieRen sollen (Kap.
5-6).

. Auch die SUP-Richtlinie schreibt in ihrem Anhang | vor, dass der Umweltbe-
richt darzustellen hat, wie die Umweltziele und alle Umwelterwagungen bei
der Ausarbeitung des OP berlcksichtigt wurden. Dies leistet der vorliegende
Umweltbericht eben nicht. Er verweist lediglich auf den Umweltplan Baden-
Wrttemberg, ohne aufzuzeigen, wie das OP ausgestaltet sein muss, um die
Umweltplan-Ziele und dortigen Bekenntnisse zur Anderung der Forderpolitik
und zur geanderten Verwendung von Haushaltmitteln umzusetzen (Kap 7)

. Nicht einverstanden ist der LNV entsprechend mit dem Verzicht, Alternativen
zum OP zu prifen (Kap. 3, 10) und fordert eine Prifung eines alternativen OP
mit dem Schwerpunkt ,Umwelt- und Naturschutz fur qualitatives Wirtschafts-
wachstum und Beschaftigung®.

. Ohne klare Ausrichtung des OP in Richtung Umwelt- und Naturschutz ware
die Nullvariante, also der Verzicht auf ein Férderprogramm, in vielen Fallen
naturvertraglicher als die geplante Wirtschaftsforderung (Kap 4). Dies darf

nicht sein.

. Die Einschatzung des Umweltberichts, wonach keine erheblichen negativen
Auswirkungen durch das OP auf die Umwelt zu beflirchten sind, teilt der LNV
nicht. Entsprechend ist der LNV auch nicht der Ansicht, dass auf eigenstandi-
ge Mafnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen des OP ver-
zichtet werden kann (Kap. 3, 8, 9, 11, 12). Beim OP handelt es sich um ein
Forderinstrument, dass erhebliche Lenkungswirkung entfaltet, durchaus auch
in nicht nachhaltige Richtung.

. Die Uberwachung der Umweltwirkungen des OP kann auch nicht einfach auf
den partnerschaftlich besetzten Begleitausschuss tbertragen werden (Kap.
3), weil dieser bis heute keinen Einblick in die zur Férderung anstehenden
Einzelprojekte erhalt.

. Auch das vorhandene Instrumentarium an Indikatoren reicht aus LNV-Sicht

bislang nicht aus, um die Auswirkungen der Férdermal3nahmen auf alle Um-
weltmedien einschliellich der Artenvielfalt auch nur teilweise beurteilen zu
koénnen. (Kap. 3)

. Der LNV halt daher sowohl MalRnahmen fur notwendig, die erhebliche negati-
ve Umweltauswirkungen verhindern oder verringern konnen, als auch Mal3-
nahmen zur Uberwachung moglicher erheblicher Auswirkungen. Dazu geho-
ren:

a. Verzicht auf bzw. Verbot von FordermalRnahmen, die offensichtlich ne-
gative Auswirkungen auf Umwelt- und Natur haben,
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b. Verlagerung der Schwerpunktsetzung bei Fordermalinahmen, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit negative Auswirkungen haben,

c. Arbeitshilfen fur Behorden, die Uber Forderantrage entscheiden,

d. Auswahl von Indikatoren mit Aussagekraft im Bereich der Umweltme-
dien,

e. Starkung der Rechte des Begleitausschusses

Details entnehmen Sie bitte der anhangenden ausfihrlichen Stellungnahme.

Mit freundlichen GrifRen

Mitglied im Landes-Begleitausschuss zur Ziel-2-Forderung in Baden-Wurttemberg

Anlage: ausflihrliche Stellungnahme
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Dritte Stellungnahme des LNV vom 12.01.2007

zum Operationellen Programm fur das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung®

nach der EFRE-Verordnung der EU fur 2007-2013
hier: zum Umweltbericht, Stand 06.12.2006

Inhaltsverzeichnis:

Zu Nr. 3 Bestimmung des OP-relevanten UntersuchungSrahmens. ........cooueoeveeeeeeeieiee e 4
Zu Nr. 5 und 6 Umweltmerkmale der Gebiete und relevante Umweltprobleme ............cceevvviiveieeennnen. 5
Zu Nr. 7 OP relevante Ziele deS UMWERSCRULZES .......couuoeeieeieeeeee et e e 6
Zu Nr. 8 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen des OP ... 7
Zu Nr. 9 und 11 MaRnahmen zur Verhinderung erheblicher negativer Umweltauswirkungen und zu
AEIEN UDEIWACHUNG ...ttt ettt ettt e e et e e et e et e et e e e et et et eeeee e e e e eeeeeeeeeeneeneeeaaes 10
Zu Nr. 10 Grunde flr die Wahl der gepriften AREINAtiVEN .......ooeveeeiiieee e 12
Zu Nr. 12 Nichttechnische Zusammenfassung der Berichtsinhalte ............coooviiiiiiiiiieiiiii e, 12
Zu Nr. 4 Relevante Aspekte des Umweltzustands und Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des OP
(NUIIVAEANEE) .., 12

Der LNV ist mit vielen Aussagen des Umweltberichts einverstanden und beschrankt
sich im Folgenden daher auf Defizite und Aussagen, in denen er anderer Meinung
ist.

Zu Nr. 3 Bestimmung des OP-relevanten Untersuchungsrahmens

Der LNV ist der Ansicht, dass neben den Schutzgltern auch gepruft werden muss,
inwieweit das OP die Nachhaltigkeitsstrategie umsetzt und zur Umsetzung der weite-
ren EU-Richtlinien wie FFH- und Vogelschutz-Richtlinie, WRRL, Luftreinhaltung,
Larmminderung usw. beitragt. Die EU-Kommission hatte mehrfach darauf hingewie-
sen, dass die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie und die WRRL im Rahmen der nor-
malen Fonds (ELER, Strukturfonds) umgesetzt werden mussen.

Auch das vorhandene Instrumentarium an Indikatoren reicht aus LNV-Sicht bislang
nicht aus, um die Auswirkungen der FérdermalRnahmen auf alle Umweltmedien ein-
schliel3lich der Artenvielfalt auch nur teilweise beurteilen zu kdnnen. Aus LNV-Sicht
ist es sehr wohl notwendig, bereits auf Ebene des OP gesonderte Indikatoren zu be-
nennen, die die Umweltvertraglichkeit des OP nachweisen. Diese fehlen im Umwelt-
bericht.

Nicht einverstanden ist der LNV mit dem Verzicht, Alternativen zum OP zu prifen.
Das Land hatte sehr wohl z.B. einen Schwerpunkt ,Umwelt- und Naturschutz“ setzen
konnen und seine MaRnahmen (zusatzlich zum geplanten Brachflachenrecycling und
zur Steigerung der Energieeffizienz) auf die ,,Optimierung der Umweltinfrastruktur
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und Natura 2000, ,Malinahmen zur Erreichung eines guten Umweltzustands, insbe-
sondere hinsichtlich Gewasserdkologie, Luftqualitat und Larmschutz® legen kénnen,
wie dies gemall EFRE-Verordnung und Nationalem Programm mdglich ware.

Der LNV bittet daher, diese Alternative zu prifen, insbesondere ob mit ihr die euro-
paischen und baden-wurttembergischen Nachhaltigkeitszielen besser und schneller
erreicht wirden als mit dem vorgelegten OP.

Auch einem Verzicht auf eigensténdige Manahmen der Uberwachung erheblicher
Auswirkungen kann der LNV nicht zustimmen. Beim OP handelt es sich um ein For-
derinstrument, dass erhebliche Lenkungswirkung entfaltet. Anhand der Daten, die
z.B. fur den Umweltplan oder die Umweltdaten der LUBW ohnehin erhoben werden,
lasst sich nicht erkennen, ob die FordermalRnahmen des OP urséchlich sind fur die
Entwicklung positiver oder negativer Art, z.B.

» flr den anhaltend hohen Flachenverbrauch durch Férderung neuer Gewerbege-
biete, wie in der Férderperiode 2000-2006,

» flr das anhaltende Bauen in Gberschwemmungsgefahrdete Gebiete hinein durch
die nachtragliche Férderung von Hochwasserschutzmalinahmen,

» flr die bleibende Naturferne der Oberflachengewasser durch Férderung von
Ruckhaltebecken anstelle der Sicherung und Rickgewinnung von ehemals vor-
handenen naturlichen Retentionsflachen usw.

Die Uberwachung der Umweltwirkungen des OP kann auch nicht einfach auf den
partnerschaftlich besetzten Begleitausschuss Ubertragen werden, weil dieser bis
heute keinen Einblick in die zur Forderung anstehenden Einzelprojekte erhalt. Eine
solche Uberwachung ware ehrenamtlich aus Zeitgriinden auch bestenfalls stichpro-
benartig machbar. Der Begleitausschuss wird bis heute noch nicht einmal vor Ande-
rung der landeseigenen Forderrichtlinien angehort, Uber die die EU-Fordermittel
ausgeschttet werden, so dass er hiertiber keine Uberwachung ausiiben kann.

Die Konsultation der Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner tber die Einrichtung
einer offentlich zuganglichen Internetseite wird vom LNV begrufit. Allerdings reicht
eine Frist von vier Wochen keinesfalls aus, derart komplexe Texte wie OP und Um-
weltbericht durchzusehen und eine Stellungnahme zu formulieren. Dies gilt in be-
sonderem Malde, wenn die Anhoérungsfrist in die Weihnachtsferien fallt (18.12.06-
15.01.2007"")

Zu Nr. 5 und 6 Umweltmerkmale der Gebiete und relevante Umweltprobleme

Mit dem OP sollen zwischen 2007 und 2013 allein 241 Mio. Euro EU-FArdermittel in
die Wirtschaft flieRen, nicht aber in Naturschutz und nur wenig in Umweltschutz. Al-
lein das Bekenntnis zum Querschnittsthema Umweltschutz wird daher nicht
ausreichen, das OP und seine Umsetzung unter Umwelt- und Naturschutzsge-
sichtspunkten nach sieben Jahren positiv abschlieBen zu lassen.
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Der LNV sieht ein Haupt-Umweltproblem in der sog. Nachhaltigkeitspolitik des Lan-
des Baden-Wdirttemberg, in der Arten- und Biotopschutz im Vergleich zur Wirt-
schaftsforderung keinen Stellenwert besitzt. Dies zeigt sich darin, dass der behérdli-
che Naturschutz mit geringen Finanzmitteln und sehr wenig Personal ausgestattet
ist, so dass er den Verlust der biologischen Vielfalt nicht aufhalten kann, der durch
Wirtschaftswachstum einschlief3lich dessen aktiver Forderung mit Steuergeldern
verursacht wird.

Im Umweltschutzbereich sieht es etwas besser aus. Allerdings wird auch hier der
Hauptverursacher der meisten Umweltprobleme (Individual- und Guterverkehr auf
der Stral3e) wirtschaftlich weit mehr geférdert als beispielsweise Umwelttechnologien
und Sparmalnahmen, die zur Minimierung der vom Verkehr verursachten Umwelt-
probleme notwendig waren.

Relevante Umweltprobleme flir das OP sind aus Sicht des LNV daher mindestens:
* Flachenverbrauch durch Férderung der Neuausweisung von Gewerbegebieten,

+ technischer Hochwasserschutz, der die Ziele der WRRL nicht unterstutzt, sondern
verhindert und zusatzlich Anreize geben kdnnte, damit Gemeinden weiterhin in
uberschwemmungsgefahrdete Flachen hinein bauen.

* Luftverunreinigungen durch Ausdehnung von Wirtschaftsbetrieben, sofern diese
nicht zwingend mit Modernisierungen nach dem Stand der Technik verknlpft wer-
den

» Verlust der biologischen Vielfalt, weil Naturschutzmalinahmen finanziell und poli-
tisch zugunsten von Wirtschaftsforderung zuriickgestellt werden. Das gilt auch fur
Natura 2000 und den Artenschutz. Teilweise wird mit Fordergeldern sogar aktiv
zur Zerstérung von Natur beigetragen (aktuelles Beispiel: Leintalradweg, geférdert
aus rein touristischen Grinden aus dem ELR, obwohl er FFH-Lebensraume und
letzte ungestorte Leintalabschnitte zerschneiden soll).

Zu Nr. 7 OP relevante Ziele des Umweltschutzes

Der LNV stimmt nicht in der Einschatzung des Umweltberichts tberein, dass die Zie-
le des Umweltschutzes auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene nur
global im OP berlcksichtigt werden kdnnen. So lange es Investitionsbedarf zur Um-
weltverbesserung gibt, gibt es aus LNV-Sicht keinen Grund, irgendwas zu fordern,
was diesem Natur- und Umweltschutz nicht dient.

Die EFRE-Verordnung lasst zudem eine ganze Reihe von Férdermalinahmen und
Schwerpunktsetzungen zu, die sehr wohl Umweltschutzziele unterstiitzen wirden.

Die Absicherung dieser Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele kann zudem nicht allein
auf die Begleitung des OP abgeschoben werden, denn dazu sind die notwendigen
Einblicke des Begleitausschusses in die Einzelférderprojekte nicht gegeben und die
Indikatoren unvollstandig oder ungeeignet, um Umweltaussagen treffen zu kdnnen.

Die SUP-Richtlinie schreibt in ihrem Anhang | vor, dass der Umweltbericht dar-
zustellen hat, wie diese Ziele und alle Umwelterwagungen bei der Ausarbei-
tung des OP beriicksichtigt wurden. Dies leistet der vorliegende Umweltbericht
nicht. Er verweist lediglich auf den Umweltplan Baden-Wrttemberg. Nicht erwahnt
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wird auch, dass selbst der Umweltplan in Kap. IIl 1.1 eine konsequentere Ausrich-
tung der Haushalts- und Forderpolitik des Landes in nachhaltige Richtung festlegt.

Das OP folgt diesen Vorgaben allenfalls teilweise im Energie- und Flachensparbe-
reich.

Die folgende Festlegung im OP in Kap. 3.4.2 (Entwurfsstand 18.12.2006) wird vom
LNV ausdrucklich begruft: ,Die Formulierung der nachhaltigen Entwicklung als
Querschnittsziel bedeutet, dass sdmtlich Malinahmen, die im Zuge dieser Pro-
grammplanung eine Férderung erhalten, den Grundsatz der Nachhaltigkeit respektie-
ren mussen. Das Ziel dieser Vorgehensweise besteht darin, den Einsatz von Fér-
dermitteln effizienter hinsichtlich der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen einzuset-
zen und Projekttréger dazu zu bringen, sich mit ihren Vorhaben unter dem Aspekt
einer nachhaltigen Entwicklung auseinander zu setzen.”

Weder aus dem OP noch aus dem Umweltbericht oder den bisherigen geplanten
Indikatoren und Rechten des Begleitausschusses wird jedoch deutlich, wie dieses
Querschnittsziel tatsachlich in die Praxis umgesetzt werden soll.

Zu Nr. 8 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen des OP

zu 8.1.1 Der LNV stimmt nicht mit der Einschatzung im Umweltbericht Uberein, dass
bei Neuinvestitionen immer neue Technologien zum Einsatz kommen. Die Entschei-
dung fallt Gberwiegend nach fiskalischen Gesichtspunkten. Da etablierte Techniken

meist kostengunstiger sind als neue, gilt dies auch hier.

Der LNV stimmt auch nicht mit der Einschatzung Uberein, dass neue Technologien
immer mit geringerem Ressourcenverbrauch einher gehen. Der anhaltend hohe
Kraftstoffverbrauch von PKWs zum Beispiel geht zum Teil auf die ,neue Technologie
Klimaanlage® zurlick (mit einem zusatzlichen Verbrauch von rund 1 | Kraftstoff/100
km) und der Technologie, alle ehemals mechanischen Vorgange im PKW durch E-
lektromotoren zu ersetzen, was einen erheblichen Masseanstieg pro PKW zur Folge
hat.

zu 8.2.1

Das Brachflachenrecycling soll nach LNV-Verstandnis des OP in erster Linie der Be-
reitstellung von Gewerbeflachen dienen, ohne dafir neue Flachen im Aul3enbereich
in Anspruch nehmen zu massen. Dies ist positiv zu werten.

8.2.2 Schaffung neuer Industrie- und Gewerbeflachen

Der LNV teilt die Uberwiegend neutrale Einschatzung des Umweltberichts fur diesen
zusatzlichen Flachenverbrauch nicht. ,Kritische Gemengelagen® sind in Baden-
Wirttemberg bei seinem Uberwiegenden Dienstleistungssektor praktisch kaum mehr
vorhanden und daher als Begriindung der Notwendigkeit von Gewerbeverlagerungen
nicht von Relevanz.
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Deutlich negative Wirkung hat diese Férdermallinahme dagegen aus LNV-Sicht auf:

» die biologische Vielfalt: wegen anhaltender Lebensraumverluste und -
Zerschneidungen

* Flora und Fauna: ebenso

« Bevolkerung: wegen Verlust des Erholungsraumes und Verlust von Acker- oder
Wiesenflache als landwirtschaftliche Nutzflache

* menschliche Gesundheit: wegen Verlust an Erholungsraum.

* Wasser: wegen Verlusts von Boden als Grundwasserbildner und Puffer durch
Versiegelung und Verdichtung, evtl. auch wegen Verlust von naturlicher Retenti-
onsflache

« Luft und Klima: wegen Verlusts der bewachsenen Flache als Staubfilter und fur
das Lokalklima

» Landschaft: wegen weiterer Ausdehnung der Siedlungen
» Kulturelles Erbe: wegen des Verlusts von z.B. Streuobstgurteln um die Siedlungen

Eine einfache MalRnahme zur Verhinderung dieser Negativeffekte ware es, auf die
Forderung der Neuausweisung von Gewerbeflachen ganzlich zu verzichten. Baden-
Wrttemberg verflgt ohnehin Gber Hunderte von Hektar frei stehender Gewerbefla-
chen, so dass eine zusatzliche Foérderung volkswirtschaftlich héchst fragwtrdig ist.

8.2.4 Tourismusinfrastruktur

Der Hinweis, dass auf Ebene der EinzelmalRnahme darzustellen ist, in welchem Um-
fang durch die Férderung Verkehr induziert wird, wird vom LNV begruft. Tourismus-
projekte mit erheblicher verkehrsinduzierender Wirkung sollten von einer Forderung
ausgeschlossen werden.

8.2.5 Verbesserung der Abwasserentsorgung

Die positive Wirkung einer verbesserten Abwasserentsorgung zweifelt der LNV nicht
an. Allerdings ist dies ureigenste Aufgabe der Kommunen mit der Pflicht zu kosten-
deckender Preisgestaltung, so dass eine Forderung fir Normalfalle nicht gerechtfer-
tigt ist. FérdermalRnahmen kommen aus LNV-Sicht daher nur fir Sonderleistungen in
Betracht wie der Einfuhrung einer gesplitteten Abwassergebihr, um madglichst viel
Regenwasser von den Klaranlagen fern zu halten.

Auch hier muss im OP oder in der landeseigenen Forderrichtlinie ausgeschlossen
werden, dass ein Belohnungseffekt fir Kommunen eintritt, die sich entgegen den
Kapazitaten ihrer Klaranlagen in die Flache ausdehnen oder nicht auf eine Minimie-
rung der Oberflachenversiegelung und getrennter Regenwasserbewirtschaftung ach-
ten.

Der Umweltbericht geht auf diese Problematik nicht ein.

8.3.1 Cluster-, Technologie- und Forschungsinfrastruktur
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Der LNV teilt die Auffassung des Umweltberichts nicht, dass aus besseren wissen-
schaftlichen Ergebnissen automatisch positive Auswirkungen fur die Umwelt resultie-
ren. Andernfalls hatte z.B. zum Klimaschutz langst die Energiewende erfolgt und das
Artensterben durch Lebensraumvernichtung gestoppt sein miussen.

8.3.2 bis 8.4.2: Keine Anmerkungen

8.5.1 Erneuerbare Energien/Energieeffizienz

Im OP fehlen bislang die wichtigsten MaRnahmen im Energiebereich, namlich die zur
Energieeinsparung. An zweiter Stelle der Bedeutung folgen Energieeffizienzmal3-
nahmen, also solche, die Energieeinsatz dort, wo er unvermeidbar ist, optimal nut-
zen (z.B. durch Kraft-Warme-Kopplung). Erst an dritter Stelle der Bedeutung folgt
der Austausch von fossilen und atomarer Energienutzung durch regenerative Ener-
gien.

Diese Prioritdtensetzung ist im OP bislang nicht erkennbar und wird vom Umweltbe-
richt nur in Teilen thematisiert.

8.5.2 Umwelttechnologien
Die Forderung ist auch aus LNV-Sicht positiv zu bewerten.

8.6.1 MaRnahmen zum Hochwasserschutz

Die positive Wertung des Umweltberichts in den Aspekten biologische Vielfalt, Fau-
na, Flora, Boden und Wasser sowie Landschaft kann der LNV nicht teilen.

Der Umweltbericht Gbersieht, dass das OP nur technischen Hochwasserschutz for-
dern will, nicht aber naturnahen wie die Sicherung und Ruckgewinnung ehemaliger
Retentionsflachen. Der Umweltbericht geht auch nicht auf die Ziele der Wasserrah-
menrichtlinie und die moglichen Synergieeffekte ein, die sich zum naturnahen Hoch-
wasserschutz ergeben konnten.

Die durch technische Mallnahmen gewonnene Sicherheit fir die Bevolkerung ist ei-
ne auf ein 100jahrliches Hochwasserereignis beschrankte. AuRerdem werden die
madglichen Auswirkungen auf Oberlieger (moéglicher Rickstau) und Unterlieger nicht
bewertet.

Positive Aspekte des Artenschutzes kann der LNV bei technischen Hochwasser-
schutzmafnahmen nicht erkennen. In Baden-Wurttemberg sind regelmagige Uber-
flutungsflachen ein Mangel, weshalb daran angepasste Tierarten auf der Roten Liste
stehen (z.B. Wechselkrote, Flussregenpfeifer).

Die positiven Auswirkungen auf die Wasserqualitat durch Vermeidung von Kontami-
nationen mussten der Verhinderung der Selbstreinigung der Gewasser (Nahrstoffab-
lagerung im Uberschwemmungsbereich) gegentiber gestellt werden, womit sich die
positive in eine negative Beurteilung andern durfte.

Der LNV kann aus dem OP nicht erkennen, dass auch Renaturierungen gefordert
werden sollen. Daher sind Dammbauten und Bau von Ruckhaltebecken im Vergleich
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zur Sicherung und Rickgewinnung von naturnahen Retentionsflachen negativ in
Hinblick auf das Landschaftsbild einzustufen.

Wie die Negativwirkungen dieser FoérdermalRnahme minimiert werden konnen, be-
schreiben wir im folgenden Kapitel zu Nr. 9 und 11.

Zu Nr. 9 und 11 MaBnahmen zur Verhinderung erheblicher negativer Umwelt-
auswirkungen und zu deren Uberwachung

Die Einschatzung des Umweltberichts, wonach keine erheblichen negativen Auswir-
kungen auf die Umwelt zu befurchten sind, teilt der LNV nicht. Entsprechend ist der
LNV auch nicht der Ansicht, dass auf MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen verzichtet werden kann.

Die Einschatzung des Umweltberichts hangt maldgeblich davon ab, ob alle Malinah-
men mit negativen Umweltwirkungen von einer Forderung ausgeschlossen werden.
Das ist allein schon wegen der geplanten Férderung der NeuerschlieBung von Ge-
werbegebieten, des rein technischen Hochwasserschutzes ohne Beachtung der
WRRL-Ziele nicht gegeben.

Aus Sicht des LNV reicht es fur eine Umweltprifung eines EU-kofinanzierten For-
derprogramms auch nicht aus, lediglich negative Auswirkungen des OP auszu-
schlie3en. Vielmehr haben sich die EU und ihre Mitgliedsstaaten zu einer Nachhal-
tigkeitsstrategie verpflichtet sowie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt. Daher er-
wartet der LNV, dass das vorliegende OP einen aktiven Beitrag hierzu leistet und
nicht nur ,neutrale” Wirkung anstrebt.

Der LNV halt daher sowohl MalRnahmen flir notwendig, die erhebliche negative Um-
weltauswirkungen verhindern oder verringern kénnen, als auch MaRnahmen zur U-
berwachung maoglicher erheblicher Auswirkungen. Dazu gehoren:

1. Verzicht auf bzw. Verbot von Férdermalinahmen, die offensichtlich negative Aus-
wirkungen auf Umwelt- und Natur haben:

» Verzicht auf Férderung der Neuausweisung von Gewerbegebieten

* Verzicht auf technische HochwasserschutzmaRnahmen, die den Zielen der WRRL
zuwider laufen oder sie verhindern

» Verzicht auf technische Hochwasserschutzmalinahmen in Gebieten, die wider
besseres Wissen von Gemeinden zur Bebauung freigegeben wurden. Mit einer
Forderung wurde ein unerwunschter Lenkungseffekt erzielt, weil Gemeinden fal-
sche Bauleitplanung durchflihren und daflir anschliel3end Uber Zuschusse flr
HochwasserschutzmalRnahmen auch noch belohnt werden. Die Férderung ware
nur vertretbar, wenn sie auf Altfalle vor ca. 1995 beschrankt wiirde. Fur neuere
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Baugebiete musste die seinerzeitige Unbedenklichkeitsbescheinigung der Was-
serbehdrde bzw. ehemaligen Gewasserdirektion vorgelegt werden®.

» Verzicht auf FérdermalRnahmen in Gemeinden, die Uber keinen rechtsgultigen
Flachennutzungsplan verfigen, und in Einzelgebieten, die nicht aus einem sol-
chen FNP entwickelt wurden. Unter rechtsgultig ist dabei auch zu verstehen, dass
eine FFH-Vertrélinchkeitsprijfung5 vorliegt und die Vertraglichkeit bescheinigt.
Ferner muss eine artenschutzrechtliche Prifung vorliegen und die Betroffenheit
von besonders und streng geschutzten Arten ausschlieBen®.

2. Verlagerung der Schwerpunktsetzung bei FérdermafRnahmen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit negative Auswirkungen haben

» z.B. Verankerung einer vorrangigen Forderung von Energieeinsparmalinahmen
noch vor solchen zur Energieeffizienz und zum Umstieg auf regenerative Energien

* u.a.

3. Arbeitshilfen fur Behorden, die Férderantrage entscheiden

Den verschiedenen fur die Forderbewilligung zustandigen Behorden sollte eine kurze
Arbeitshilfe an die Hand gegeben werden, mit deren Hilfe sie in die Lage versetzt
werden, die Mallhahmenantrage nach Gesichtspunkten einer nachhaltigen Entwick-
lung zu bewerten. Es durfen keine MaRnahmen gefdrdert werden, die zu einer Ver-
schlechterung einer oder mehrerer der Umweltmedien (Artenvielfalt, Landschaft,
Wasser, Luft/Klima, Larm, Boden/Flache) erfolgen. Siehe auch unsere Ausfuhrun-
gen in den Stellungnahmen vom 27.09.2006 und 30.11.2006.

4. Auswahl von Indikatoren mit Aussagekraft im Bereich der Umweltmedien

In der 6ffentlichen Informationsveranstaltung und im Begleitausschuss wurde von
Verwaltungsseite versichert, dass die Indikatoren so gewahlt werden, dass sie nega-
tive wie positive Entwicklungen aufzeigen konnen. Bislang kann der LNV dies nicht
erkennen. .

5. Starkung der Rechte des Begleitausschusses

Die Moglichkeiten des Begleitausschusses, problematische Fordervorhaben erken-
nen und Anderungen herbeifihren zu kdnnen, sollten gestarkt werden durch

» ein Einblicksrecht in die Einzelférdermallnahmen (z.B. Gber eine Liste der zur
Forderung anstehenden MalRnahmen mit einer Kurzbeschreibung des Fordervor-
habens)

* Zwar sieht das WG BW Ausnahmen vom Bauverbot in iiberschwemmungsgefihrdeten Gebieten fiir solche
Bauvorhaben vor, die aus alten FNP entwickelt werden. Allerdings rechtfertigt dies nicht, dass das Bauen in
diesen Bereichen mittels Forderzuschiissen auch noch unterstiitzt wird.

5 siehe Art 6 der FFH-RL und VwV Natura 2000, dort Nr. 7 i.V.m Nr. 11

% sieche § 42 BNatSchG, Art. 12 ff FFH-Richtlinie und Art . 5 Vogelschutz-RL
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» ein Anhoérungsrecht bei der Fortschreibung der landeseigenen Forderrichtlinien
und Kreditprogramme

» ein Anhorungsrecht fur die Arbeitshilfen flr die Bewilligungsstellen, mit deren Hilfe
diese in die Lage versetzt werden, nicht nachhaltige Férdermalinahmen auszu-
schlielen

Zu Nr. 10 Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen

Der Umweltbericht verzichtet auf die Prifung einer Alternative zum jetzigen OP. Dies
halt der LNV nicht fir begriindet und fordert eine Prifung ein, ob ein alternatives OP
mit einer eindeutigen Schwerpunktsetzung auf Umwelt- und Naturschutz, das alle
Madglichkeiten der EFRE-Verordnung hierfir ausschopft den Zielen der EU’ schneller
und besser naher kommt als das vorliegende.

Zu Nr. 12 Nichttechnische Zusammenfassung der Berichtsinhalte

Der LNV teilt entsprechend vorher Ausgeflhrtem nicht die Behauptung im Umwelt-
bericht, dass Uberhaupt nur in einem Malinahmenbereich von negativen Umweltwir-
kungen auszugehen ist.

Zu Nr. 4 Relevante Aspekte des Umweltzustands und Entwicklung bei Nicht-
durchfiihrung des OP (Nullvariante)

Die Nullvariante, also die Nichtdurchfihrung der FérdermalRnahmen, hatte aus LNV-
Sicht fur die meisten Umweltmedien positive Wirkung, weil dann keine aktive Forde-
rung von Wirtschaftswachstum stattfinden wirde, das leider auch heute noch uber-
wiegend auf Kosten von Umweltmedien erfolgt. Diesen Aspekt zeigt der Umweltbe-
richt nicht auf. Ausnahmen gelten lediglich fur die aktiven Férdermalinahmen zur
Energie- (und Ressourcen-)effizienz, zum vermehrten Einsatz von erneuerbaren E-
nergien und zum sparsamen Umgang mit Flache, indem Gewerbebrachen reaktiviert
und saniert werden sollen, um die Neuausweisung von Gewerbegebieten zu vermei-
den.

4.1 Schutz der Biologischen Vielfalt

Die genannte Ausweisung von Schutzgebieten und die Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen ist nur eine notwendige Methode, um die Biologische Vielfalt zu retten.
Nicht erwahnt wird die Notwendigkeit von funktionstlichtigen Vernetzungen der
Schutzgebiete und von notwendigem flachendeckenden Artenschutz. Dieser verlangt
u.a. die Einhaltung von Mindeststandards bei allen Bewirtschaftungsfragen in der
Flache. Aulierdem sind PflegemalRnahmen in den Sekundarhabitaten notwendig
(einschlieBlich der dazu notwendigen Fordermittel), um diese dauerhaft zu erhalten,
weil die Primarhabitate dieser Arten langst nicht mehr existieren.

Die Nullvariante ware aus Sicht des LNV gunstiger als die Durchfihrung des OP zu
sehen, weil das OP keinen aktiven Beitrag zur Biologischen Vielfalt leistet, sehr wohl
aber Wirtschaftsforderungen betreibt, die die Ausweisung von Schutzgebieten ver-

7 Géteborg Strategie, Ziele der einschlagigen Richtlinien wie FFH-, Vogelschutz-, zur Luftreinhaltung,
zur Larmminderung usw.
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hindern und Lebensraume von Tieren und Pflanzen vernichten oder zumindest durch
Storungen entwerten konnen. Dies wird weder in Kap. 4 (Nullvariante) noch in Kap. 8
aufgezeigt.

4.2 Bevolkerung

Die Nullvariante, die weiteren Flachenverbrauch durch Bevolkerungswachstum und
steigenden Wohnraumbedarf zur Folge hatte, ware aus Sicht des LNV nicht unbe-
dingt gunstiger als die Durchfiihrung des OP. Das OP leistet leider keinen Len-
kungsbeitrag dazu, um den steigenden Wohnraumbedarf vorrangig innerortlich ab-
zudecken. Das OP kann allerdings einen Beitrag dazu leisten, die Bevdlkerung im
landlichen Raum zu halten, also der Konzentration in Verdichtungsraumen entgegen
zu wirken und damit auch die Bewirtschaftung der Kulturlandschaft im landlichen
Raum aufrecht zu erhalten. Umgekehrt verhindern jedoch gerade wirtschaftliche In-
teressen der landlichen Gemeinden Naturschutzmal3inahmen (Ausweisung von
Schutzgebieten einschlieBlich Natura 2000, Artenschutz).

4.3 Gesundheit des Menschen

Am altersbedingten Gesundheitszustand des Menschen andert sich mit und ohne
OP zwar nichts. Allerdings kdnnte das OP einen aktiven Beitrag zur LA&rmminderung
als Stressfaktor leisten, tut es aber nicht. Positiv auf die Gesundheit des Menschen
wirkt sich allerdings die geplante Férderung der Aufwertung des Wohnumfeldes aus.
Diese Fordermalinhahme wird vom LNV begrif3t.

4.4 und 4.5 Fauna und Flora

Ohne Umsetzung des OP werden Lebensraumverluste und -zerschneidungen zwar
anhalten. Mit Umsetzung des OP aber auch. Ein Vorteil der Umsetzung des OP ist
nicht zu erkennen, weil das OP keine NaturschutzmalRnahmen vorsieht, aulRer der
Konzentration der Gewerbeflachenbereitstellung auf bisherige Gewerbebrachen statt
auf neue AulRenbereichsflachen. Allerdings will das Land auf diese Option nicht ver-
zichten. Die Umsetzung des OP hatte also negative Folgen fur Flora und Fauna.

4.6 Boden (zu Flachenverbrauch siehe bei Landschaft, zu Schadstoffeintragen siehe
bei Luft oder Wasser)

Aus Sicht des LNV ware die Durchfihrung des OP der Nullvariante dann vorzuzie-
hen, wenn Altlastensanierungen geférdert werden und durch die Wirtschaftsforde-
rung keine neuen Altlasten entstehen.

4.7 Wasser

Mit Durchfihrung des OP wird kein Beitrag zur Verbesserung der Gewasserstruktur
oder Durchgangigkeit geleistet, obwohl die EFRE-Verordnung und der Nationale
Strategieplan das zulassen. Das OP kann einen winschenswerten Beitrag zur Re-
genwasserversickerung leisten. Das OP will allein technische Hochwasserschutz-
maflnahmen fordern. Aus LNV-Sicht besteht damit die Gefahr, Synergien zwischen
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WRRL und Hochwasserschutz zu vergeben, denn naturnaher Hochwasserschutz

durch Sicherung und Riuckgewinnung von Retentionsflachen wirde auch die Ziele
der WRRL unterstlitzen, was rein technische Hochwasserschutzmafinahmen nicht
tun. Ganz im Gegenteil verhindern sie Uberwiegend die Zielerreichung der WRRL.

In der Darstellung der Nullvariante fehlen alle diese Aspekte: Gewasserstruktur, Ge-
wasserdurchgangigkeit, Regenwasseruberlastung von Klaranlagen und Aufhebung
von Trinkwasserfassungen und Wasserschutzgebieten aufgrund von Grundwasser-
verschmutzungen. Wir bitten um Erganzung.

4.8 Luft

Das OP wirde nur dann einen positiven Beitrag zur Luftreinhaltung liefern, wenn die
Wirtschaftsforderung zwingend an die Realisierung besserer Umwelttechniken und
die Reduktion des Energieverbrauchs, insbesondere aus fossilen Energietragern,
gebunden ware. Das ist die Férderung nach dem bisherigen OP aber nicht.

4.9 Klimatische Faktoren

Das OP wurde auch im Klimabereich nur dann einen positiven Beitrag zum Klima-
schutz leisten, wenn die Wirtschaftférderung zwingend an die Reduktion des CO,-
Ausstoldes und des anderer klimawirksamer Gase gebunden ware. Das ist die For-
derung nach dem bisherigen OP aber nicht.

4.10 Landschaft (einschlieB3lich Flachenverbrauch und -zerschneidung)

Die Realisierung des OP hatte nur Vorteile gegenlber der Nullvariante, wenn das
Land konsequent auf die Férderung der Neuausweisung von Gewerbegebieten ver-
zichtet und sich auf die Reaktivierung und Sanierung von Gewerbebrachen konzent-
riert. Ebenso muss ausgeschlossen werden, dass Strallenneu- oder -ausbau unter
die Forderung ,wirtschaftsnaher Infrastruktur® fallt.

4 12 Kulturelles Erbe

Bei der Betrachtung der Nullvariante fehlen die Aspekte ,genetische Vielfalt der
(Nutz-)Tierrassen und Pflanzensorten®, historische Kulturlandschaften (wie Streu-
obstwiesen, Mahwiesen, Hutewalder, Nieder- und Mittelwalder usw.)

Das OP hat im Bereich genetischer Vielfalt und Kulturlandschaften keine Vorteile
gegenuber der Nullvariante, denn die Erhaltung des kulturellen Erbes soll nach Lan-
desmeinung Uber ELER, nicht aber GUber EFRE gefordert werden.

Positive Wirkung entfaltet das OP flir denkmalgeschitzte Gebaude, wenn sie etwa
zur Unterbringung von Grinderzentren oder Dienstleistungsbetrieben saniert und
unterhalten wirden. Dazu mUsste aber sichergestellt werden, dass das OP keinen
Anreiz zum Abriss des Gebaudes schafft, weil etwa die wirtschaftlichen Interessen
rein am Grundstlick hoher sind als am Gebaude.
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