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Bezug: Informationsveranstaltung am 22.03.05 in der LVWO Weinsberg

AZ 20-8400 (ELER), 4.3.05

Sehr geehrter Herr Arnold,

am 22.03.05 fand eine erste Informationsveranstaltung des MLR zum neuen ELER-
Verordnungsentwurf der EU in Weinsberg statt. Der LNV dankt fir diese frihzeitige
Information und die eingeraumte Moglichkeit, die Haltung des LNV kurz darstellen zu
kénnen. Im Nachgang zur Sitzung moéchte ich erste LNV-Positionen auch schriftlich
nachreichen.

Die Ausgestaltung der 2. Saule in Baden-Wrttemberg wird malRgeblich dartber ent-
scheiden, ob das Artensterben in Baden-Warttemberg aufgehalten wird, ob wir end-

lich die Kehrtwende hin zu einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschaftsweise finden,

die es Tier- und Pflanzenarten ermdglicht, neben uns Menschen im Land zu leben.

Die Ziele der ELER-VO zur Férderung der Entwicklung des Landlichen Raums in
Form von vier Schwerpunkten

» Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
» Verbesserung der Umwelt und Landschaft
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» Steigerung der Lebensqualitat und Forderung der Diversifizierung
+ LEADER

tragt der LNV mit, wobei wir unser Augenmerk natirlich insbesondere auf Gesichts-
punkte der nachhaltigen Entwicklung, die Umsetzung von Natura 2000 und des Bio-
topverbunds sowie der Wasserrahmenrichtlinie legen werden.

zur kunftigen Beteiligung des LNV

Der LNV stellt hiermit auch schriftlich den Antrag, als Partner im Sinne von Artikel 6
der ELER-Verordnung) in die Vorbereitungen und in die Begleitung des baden-
wurttembergischen Entwicklungsprogramms fur den Iandlichen Raum eingebunden
zu werden und ebenso in den Begleitausschuss (nach Artikel 6 und 77) und in die
moglichen Lokalen Aktionsgruppen der kuinftigen LEADER-Initiativen (nach Artikel
62).

Daruber hinaus bitten wir nochmals um die Anhoérung zu allen Forderrichtlinien des
MLR, insbesondere solchen mit EU-Kofinanzierung, und gern zu einem maglichst
frihen Entwurfsstadium. Diese Mdglichkeit wird uns derzeit etwa bei forstlichen For-
derrichtlinien immer noch nicht eingeraumt.

Baden-wiirttembergisches Entwicklungsprogramm landlicher Raum 2007-2013

Wir bitten das MLR um friihzeitige Einbindung in die anstehende Ausarbeitung des
baden-wirttembergischen Entwicklungsprogramms. Wir wirden es begrtf3en, wenn
das MLR dem LNV bereits zum jetzigen Zeitpunkt seine bislang geltenden Eckpunk-
te und Vorstellungen fir dieses Entwicklungsprogramm zusenden wurde.

Das Land hat im Rahmen der Vorbereitungen der neuen ELER-Verordnung der
Kommission in — unseres Wissens sechs - Schreiben seine vorlaufigen Forderungen
und Meinungen Ubersandt. Auch flir eine Kopie dieser Schreiben waren wir dankbar.

Uberpriifung der Landesinstrumente auf ihre Nachhaltigkeit
(im Sinne von dauerhaft-umweltgerecht)

Obwohl dies im Umweltplan 2000 des Landes verankert ist (S. 228), sind die Forder-
richtlinien des Landes bislang keiner kritischen Uberpriifung unterzogen worden, ob
sie auf die gewlinschte nachhaltige Entwicklungsrichtung optimal ausgerichtet sind
und dieser nicht teilweise zuwider laufen.

Wir bitten das MLR, die Notwendigkeit der Anpassung aller unter die ELER-VO fal-
lenden Forderrichtlinien des Landes (siehe MEPL 2000-2006) dazu zu nutzen, diese
kritische Priufung und Fortschreibung durchzuftihren.

Erfolgskontrolle, Indikatoren

Was die von der EU vorgeschriebene Erfolgskontrolle anbelangt, so reicht es nach
Ansicht des LNV nicht aus, nur die mdglichen positiven Auswirkungen einer Forde-
rung zu erheben. Ohne Kenntnis der reinen Mithahmeeffekte (die also keine Wirkung
auf das eigentlich angestrebte Ziel haben) und vor allem ohne Kenntnis moglicher
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schadlicher Auswirkungen (z. B. auf Naturschutz- und Umweltbelange) ist eine ehrli-
che Bilanz der Auswirkungen nicht mdglich. Dies bitten wir sowohl bei kinftigen Eva-
luationen zu bertcksichtigen als auch fur das neue landeseigene Entwicklungspro-
gramm, das ja die Beschreibung der Ist-Situation und der bisherigen Erfahrungen
aus der Forderperiode 2000-2006 enthalten muss.

Da die EU die Mitbeachtung der Querschnittsaufgaben Umweltschutz und Gleichbe-
rechtigung verlangt, sollten aus LNV-Sicht auch hier Indikatoren gefunden werden,
die die Beurteilung einerseits gewlinschter Synergien, andererseits unerwinschter
kontraproduktiver Wirkungen erfassen. Andernfalls bleibt die Vorgabe einer dauer-
haft umweltgerechten Entwicklung nur Lippenbekenntnis.

Einige erste Anmerkungen zu unserer Haltung finden Sie in den beiden Anlagen, die
Teil dieser ersten Stellungnahme sind.

Mit freundlichen Griiften

Anlagen
1 LNV-Stellungnahme zu einigen baden-wurttembergischen Forderrichtlinien
2 Stellungnahme von BUND, LNV und NABU zu MEKA I
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Anlage 1

LNV-Stellungnahme fur die klinftige Forderung des Landlichen
Raums nach der ELER-Verordnung der EU fiir 2007-2013

Anmerkungen zu einigen Forderrichtlinien in Baden-Wiirttemberg

Stand 18.10.05

Forderung der Flurneuordnung

FNO

2000 2001 2002 2003 2004 2005

in Mio €

28 24 25 24 24 24

Quelle: MEPL (2000-2006)

Die Flurbereinigung und ihre Férderung mit 6ffentlichen Mitteln lehnt der LNV dann
als nicht mehr zeitgemaf ab, wenn sie unter dem derzeitigen alleinigen Ziel (Arbeits-
zeitersparnis fur Landwirte) weiter betrieben werden soll.

Der LNV sieht z.B. die folgenden Bedingungen als notwendig an, wenn noch Flur-
neuordnungsverfahren mit 6ffentlichen Mitteln unterstitzt werden sollen (unvollstan-
dige Aufzahlung der Bedingungen, weitere siehe das LNV-Info 5/2001):

Es muss eine zwingende agrarstrukturelle oder 6kologische Notwendigkeit
vorliegen, das sehr aufwandige Instrumentarium der Flurbereinigung an-
zuwenden. Dies ist nach unserer Auffassung bei 90 % der Verfahren nicht
der Fall. Die konkreten Ziele konnten dort mit wesentlich weniger aufwan-
digen Vorgehensweisen erreicht werden.

Vom Land muss daher zunachst eine ,gute fachliche Praxis“ der Flurbe-
reinigung festgelegt werden, die auch maximale Schlaggréen und maxi-
male Wegedichten festlegt, bis zu der Uberhaupt merkliche Arbeitszeiter-
sparnis eintritt und eine 6ffentliche Férderung genehmigt werden kann.

Die Pflicht zur mindestens gleichrangigen Berlcksichtigung anderer ge-
sellschaftlicher Belange wie Naturschutz, Gewasserschutz, Hochwasser-
schutz usw. muss gesetzlich verankert werden.

Der LNV wird klnftig bei der Aufstellung der Allgemeinen Leitsatze fir Na-
tur- und Landschaftsschutz (2.5) angehort.

Von einem Flurneuordnungsverfahren darf in der Summe kein weiterer
Negativeffekt auf die biologische Vielfalt ausgehen, vielmehr muss ein po-
sitiver Effekt bewirkt werden.

a) Durch die Zusammenlegung kleiner Parzellen zu groReren Schlagen
und den damit einhergehenden Verlusten an Randstrukturen ist ein Verlust
biologischer Vielfalt jedoch regelmafig der Fall. Diese Randstrukturen stel-
len wichtigen Lebensraum fir viele Pflanzen, Wirbellose und kleine Wirbel-
tiere dar und bieten damit auch Nahrungsgrundlage fur Tiere mit grof3en
Lebensraumanspruch (z. B. Rotmilan). Diese Effekte missen im Verfahren
kompensiert werden, wozu eine Vorher-Nachher-Bilanz erstellt werden
muss.
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b) Die gesetzlich verpflichtenden Ausgleichsmalinahmen greifen hierflr
nicht, da sie nur fir Bodenversiegelungen und direkte Vernichtung von
Landschaftselementen festgelegt werden. Zudem werden sie oftmals im
Anschluss an ein FNO-Verfahren vernichtet oder verlieren mangels Pflege
durch die zustandigen Gemeinden an Wert, obwohl die Pflege im Vorfeld
zugesagt wurde.

c) Der zusatzliche landliche Wegebau zerschneidet zudem Lebensraume
und tragt durch Freizeitverkehr zur Beunruhigung von Natur und Land-
schaft bei. Damit ist der Wegebau Mitverursacher des Artenriickgangs und
aus okologischer Sicht kritisch zu beurteilen. Es missen daher Kriterien fur
die Notwendigkeit und flir den Ausbaustandard definiert werden.

» Es muss eine finanzielle Rucklage im Rahmen eines jeden FNO-
Verfahrens erfolgen, die die Pflege von Ausgleichsmalinahmen und ande-
ren MalRnahmen Uber mindestens 10, besser 20 Jahre hinweg sichert.

» weitere Bedingungen siehe das LNV-Info 5/2001

Durch die Reform der Férderung von FNO-Verfahren frei werdende Gelder sollten in
die Agrarumweltprogramme umgeschichtet werden.

Entwicklungsprogramm Landliche Raum (ELR; Dorferneuerung und —
entwicklung)

Das Land férdert GewerbegebietserschlieBungen im ldndlichen Raum in der Regel zu 33 % mit rund 5
Mio. € je Jahr ohne Vorgabe von mess- und bewertbaren Einzelzielen. (Denkschrift Rechnungshof
2003)

Der LNV sieht auch hier die Festlegung einer ,guten fachlichen Praxis fir Kommu-
nen“ durch das Land als unabdingbar an, die als Mindestvoraussetzung fur den Zu-
gang zu Foérdergeldern fur Kommunen (sowie zur Genehmigung der Bauleitplanung)
im Vorfeld der nachsten Forderperiode verankert werden muss.

« Der LNV lehnt alle Fordertatbestande innerhalb des ELR ab, die direkt oder
indirekt die Inanspruchnahme neuer Flachen nach sich ziehen, etwa die direk-
te Férderung von Gewerbegebieten, aber auch die indirekte wie Planungskos-
ten, Zuschusse zur Erschlieung durch Wasserleitungen usw.. (beides durfte
vorrangig uber EFRE finanziert worden sein)

* Der LNV fordert, die frei werdenden Mittel im Sinne des Modellprojekts
MELAP flr die Erhebung und Mobilisierung von Innenentwicklungsmaoglichkei-
ten zu verwenden. Einen Anteil der freiwerdenden Mittel schlagen wir zur
Verwendung von innerértlichen Biotopvernetzungsmaflinahmen vor.
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AgrarumweltmaBnahmen: MEKA und Landschaftspflege-Richtlinie (LPR)

MEKA 2000 2001 2002 2003 2004 2005
in Mio € 87 102 123 148 149 149
LPR 2000 2001 2002 2003 2004 2005
in Mio € 15 10 7,7 7,6 7,6 7,6

Quelle: MEPL (2000-2006)
Die LPR férdert MaBnahmen auf ungeféhr 1 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (Quelle: Halbzeit-
bewertung des MEPL 2000-2006).

« Zu MEKA Il liegt Ihnen bereits eine ausfihrliche Stellungnahme von LNV,
BUND und NABU vor, auf die ich hier verweise (Anlage 2).

* Insbesondere die Landschaftspflege-RL muss eine finanzielle Vervielfachung
erfahren, um den Auftrag der EU tatsachlich umsetzen zu kénnen, das
Schutzgebietsnetz Natura 2000 aufzubauen, zu erhalten und zu entwickeln
sowie die FFH-Arten zu sichern. Von der Politik verlangen wir, dass sie die
Versprechungen, weitest mdglich Vertragsnaturschutz hierfur einzusetzen, in
die Tat umsetzt. Die notwendigen Gelder sind durch Umschichtung von Foér-
dermitteln aus anderen Forderprogrammen des ELER (bzw. MEPL BW), die
den Naturschutzzielen zuwider laufen, bereit zu stellen. Ferner sollten For-
dermittel der ersten Saule (Flachenpramien) in die zweite Saule der EU-
Forderung umgeschichtet werden.

» Fur den Waldbereich sehen wir die Notwendigkeit, die Férdermdglichkeiten
fur Natura 2000 u.a. LandschaftspflegemalRnahmen entweder in MEKA und
LPR zu integrieren oder aber die Forderrichtlinie Naturnahe Waldwirtschaft
analog umzubauen. Insbesondere muss ein neuer Fordertatbestand einge-
fuhrt werden, der Altbaume und Totholz sowie diverse Sonderstrukturen in ei-
ner Mindestdichte moglichst landesweit vor Abholzung sichert.

* Grunderwerb fur Natura 2000 muss weiterhin moglich bleiben.

* Die Fordertopfe mussen auch fir Hobby-Landwirte und Naturschutzverbande
zuganglich sein, insbesondere auch fur Streuobstwiesenbesitzer.

* Eine Kombination von MEKA und Landschaftspflege-RL halten wir tberall dort
fur unbedingt notwendig, wo (freiwillige!) MEKA-Beteiligung hdhere Anforde-
rungen aus Naturschutzsicht erfordert, als dies in der MEKA-Richtlinie finan-
ziell abgegolten werden kann. Im Ubrigen sind die Fordertatbestande an-
zugleichen, so dass Bewirtschafter, die nicht am MEKA teilnehmen (kénnen)
entsprechende LPR-Vertrage erhalten kdnnen und keine Konkurrenz zwi-
schen beiden Programmen entsteht, wie dies in der Vergangenheit der Fall
war (Ablehnung von LPR-Vertragen durch Bewirtschafter, weil entsprechende
Zuschusse bei geringeren Auflagen Gber MEKA zu erhalten sind).

» Die Bewilligungszeitraume sind an die Pflegezeiten anzupassen und nicht an
das Kalenderjahr. Ublicherweise findet Landschaftspflege im Spatherbst und
Winter statt, da bringt ein Bewilligungsende am 31.12. eines Jahres unnotigen
Schreib- und Verwaltungsaufwand mit sich.
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» Die Bewirtschafter bendtigen Planungssicherheit, insbesondere wenn sie aus
Landschaftspflegegriinden in Maschinen oder Tierbestande investieren, daher
sind ausreichend lange Vertragslaufzeiten sicherzustellen.

Erstaufforstungspramie

Erstaufforstungs- 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
prémie
in Mio € 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 ? ?

Quelle: MLR-Antwortschreiben an LNV vom 19.07.2004

» Die Gelder der bisherigen Erstaufforstungspramie sollten flir Natura-2000-
MaRnahmen und Vertragsnaturschutz im Wald umgeschichtet werden.

» Erstaufforstungen finden in Baden-Wirttemberg leider Gberwiegend dort statt,
wo sie aus Naturschutz- und Tourismusgrinden unerwinscht sind: in bereits
heute waldreichen Gebieten und auf extensiv genutzten Flachen (Mahwie-
sen), in Einzelfallen sogar §24a-Biotopen.

» Einen Kompromiss kann sich der LNV allenfalls dort vorstellen, wo das Land
Aufforstungsgebiete raumordnerisch definiert. So ware gegen Aufforstungen
auf Ackerflachen in den waldarmen Landkreisen Ludwigsburg und Main-
Tauber-Kreis nichts einzuwenden.

» Die verabschiedete ELER-VO verlangt in Art. 50 die Ausweisung von Gebie-
ten zur Erstaufforstung.

Ausgleichszulagen

Ausgleichszulage | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
LWS

in Mio € 54 54 54 53 54 54
MEPL (2000-2006, vermutlich einschlie8lich der Ausgleichszulage Wald)

Ausgleichszulage | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wald

in Mio. € 4,7 6,8 7,3 7,3 7,3 6,25 ? ?

Quelle: MLR-Antwortschreiben an LNV vom 19.07.2004

Die Ausgleichszulage Wald erhielten 2004 10.000 Betriebe unter 200 ha mit einer Waldfléche von ins-
gesamt rund 150.000 ha. Sie ist deutschlandweit einmalig (MLR-PM 179/2004). Sie betrégt derzeit bis
zu 72 €/ha Bodenschutzwald bzw. bis zu 41 €/ha Nicht-Bodenschutzwald und wird fiir maximal 100 ha
ausgeschdittet. Der Antragsteller muss sich jéhrlich an folgende Pflichten halten:

e standortgerechte Baumartenwahl/

« Vorrang natiirlicher Verjiingungsvefahren vor Saat und Pflanzung

e Verzicht auf Kahlschldge im Bodenschutzwald

e Verzicht auf Kahlschldge > 1 ha aulBerhalb Bodenschutzwald

» Bodenpflegliche Holzernte- und Riickeverfahren

e Vorrang plenter-und femelwaldartiger Bewirtschaftung

« Erhalt und Pflege vorhandener Waldbiotope und Schutzgebiete
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Ausgleichszulagen haben generell das Problem, dass durch sie ziemlich wahllos
sehr viel Geld ohne nennenswerte Umweltauflagen ausgeschuttet wird.

* Wir schlagen vor, die Ausgleichszulage Landwirtschaft in MEKA und LPR
zu integrieren und hierfur - soweit noétig - hohere Aufschlage fiur Bewirtschaf-
tungserschwernis in Hanglagen vorzusehen.

Mit zunehmendem Greifen der Agrarreform in der ersten Saule (Flachenpra-
mien) verliert die Ausgleichszulage an Bedeutung, Es geht zukinftig nicht
mehr um die Abfederung von naturbedingten Kostennachteilen in der Produk-
tion, sondern um die Gewahrleistung einer gewilinschten Mindestbewirtschaf-
tung. Mit den entkoppelten Pramien wird flachendeckend sichergestellt, dass
die Flachen in Produktionsbereitschaft gehalten werden.

* Die Ausgleichszulage Wald sollte umgewandelt werden in Vertragsnatur-
schutz im Wald, darunter insbesondere Natura 2000-MaRnahmen im Wald.
Sie ist bislang eine Forderung ohne definiertes Forderziel, die alle Kleinpri-
vatwaldbesitzer ohne Auflagen, die Uber die gesetzlichen Pflichten hinausge-
hen, erhalten.

Naturpark-Forderrichtlinie

Naturpark- 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Forderrichtlinie

in Mio € ? 1,35 1,62 ?+025 |1,38 2,20?

davon Gliickspira- 0,5 0,5 ? 0,94 1,5

lemittel

davon Land/EU- 0,85 1,12 ? 0,44 0,70

Mittel

(2002 zusétzlich 0,25 Mio € fiir die Erweiterung des NSZ Ruhestein)
Quelle: MLR-Antwortschreiben an NABU vom 14.01.05

Sofern die Naturpark-Forderrichtlinie beibehalten werden soll und die Férderaspekte
nicht ohnehin Gber andere Forderrichtlinien abgedeckt werden kdnnen, stellen wir
folgende Mindestforderungen an eine Zuwendung an Naturparke:

» Schwerpunkte der Férderung sind im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
auf Naturschutz, regionale landwirtschaftliche Vermarktung und innerhalb des
Tourismus auf Natur- und Umweltbildung zu legen.

* Grundsatzlich sollten Zuwendungen kinftig nur noch an moderne Naturparke
mit einem qualifizierten Naturparkplan, der die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie und von Natura 2000, Biotopverbund und Biodiversitatskonven-
tion im Gebiet unterstutzt, ausgezahlt werden.

e Ferner muss die Mitwirkung der Naturschutzverbande im Tragerverein grund-
satzlich mdglich sein. Ein beratender Naturschutz-Fachbeirat und ein Natur-
schutzzentrum sollten ebenfalls zur Pflichtausstattung eines modernen Natur-
parks gehoren.
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» Alten Naturparken sollte eine Frist zur Umwandlung in einen modernen Natur-
park gesetzt werden. Wenn sie bis dahin nicht den Mindestkriterien entspre-
chen, sollten sie von einer Forderung aus der Naturpark-Forderrichtlinie aus-
geschlossen und aufgeldst werden. Foérderzuschiisse durften nur fir die Um-
wandlung hin zu einem modernen Naturpark ausbezahlt werden.

Forderrichtlinie Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Investitionen in Iws | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Betrieben
in Mio € 13 32 58 55 57 59

Quelle: MEPL (2000-2006)

* Diese sind ebenfalls strikt an die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft
und Tierhaltung sowie im Tierschutz zu richten. Es dlrfen also nur solche In-
vestitionen geférdert werden, die deutlich Uber diese gute fachliche Praxis
hinaus gehen, wie vorbildliche tierschutzgerechte Umbauten oder Neubauten.

e Zudem sollten nicht nur Neubauten geférdert werden, sondern auch tier-
schutzgerechte Umbauten fir kleine und kleinste Betriebe! (Nur so kann Ziel
der Diversifizierung erreicht werden!)

* Investitionen, die nur einseitig die Wirtschaftlichkeit von landwirtschaftlichen
Betrieben auf Kosten des Tierschutzes, der Naturvertraglichkeit oder der Ein-
sparung von Arbeitsplatzen férdern, sollten aus der Férderung ausgeschlos-
sen werden.

» Forderung von Biogasanlagen sollten vorrangig flr Anlagen gewahrt werden,
die mit ohnehin anfallenden Materialien wie z. B. Mahgut aus der Land-
schaftspflege, Betriebsdlinger (Gulle und Mist), landwirtschaftlichen Reststof-
fen sowie Aufwuchs von Grinlandflachen betrieben werden. Von der Forde-
rung darf kein Anreiz ausgehen, Grinland in Ackerland (mit z. B. Mais oder
Raps) fur die Biogaserzeugung umzuwandeln. Eine Férderung von Holzhack-
schnitzelanlagen und von Holzpelletanlagen ist winschenswert und mit der
bisherigen Forderrichtlinie ,Energieholz” der Forstverwaltung abzustimmen.

Vorbeugender Hochwasserschutz (Forderrichtlinie Wasserwirtschaft)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

in Mio €

(bislang keine Daten gefunden oder abgefragt)

» Der LNV fordert eine eindeutige Priorisierung des naturnahen Hochwasser-
schutzes (Schaffung von Retentionsflachen, Vorlandabsenkung, Gewasser-
randstreifen usw.) fir den Fall der Forderung von Hochwasserschutz Gber
ELER.
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* Im Falle der Férderung technischer HochwasserschutzmalRnahmen durfen
diese nicht im Widerspruch zu den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie stehen
(also das Erreichen eines guten dkologischen Zustands der Gewasser nicht
behindern).

» Ferner darf keine Férderung technischer MaRnahmen erfolgen, wenn die zu
schitzenden Objekte entgegen der Stellungnahme der Wasserbehoérden oder
seit dem 1.1.2003 im Bereich eines 100jahrlichen Hochwassers errichtet wur-

den.

Im Grundsatz halt es der LNV jedoch derzeit fir sinnvoller, die Umsetzung der
WRRL sowie den Hochwasserschutz aus EFRE und nicht aus ELER zu finanzieren.

Stuttgart, den 18.10.05 Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
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