Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V. L N V

Dachverband der Natur- und Umweltschutzverbiande in Baden-Wiirttemberg (§ 51 NatSchG)

Landesnaturschutzverband Bad.-Wirtt. - Olgastr. 19 - 70182 Stuttgart

Ministerium fur Ernahrung und Bearbeitung:

Landlichen Raum Dr. Anke Trube
Herrn Minister Hauk mit Hinweisen von
Postfach 10 34 44 LNV-Vorstandsmitgliedern
70029 Stuttgart und -Referenten,

aus LNV-Arbeitskreisen
und -Mitgliedsverbanden

Stuttgart, den 30.06.05

Ihr Zeichen/lhre Nachricht vom Unsere Zeichen/Unsere Nachricht vom Telefon
mir-natschg05

Anhorung zum Entwurf des Gesetzes zur Neuordnung des Naturschutzrechts
und zur Anderung weiterer Vorschriften
Az 42-8830.40-NatSchG, 10.05.05

Sehr geehrter Herr Minister,

der LNV dankt flr die Zusendung des Entwurfs des neuen Naturschutzgesetzes und
die damit verbundene Moglichkeit zur Stellungnahme.

Diese LNV-Stellungnahme erfolgt zugleich auch im Namen der nach §29 BNatSchG
(alte Fassung) anerkannten Naturschutzverbande AG Die NaturFreunde, Landes-
jagdverband, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Schwabischer Albverein und
Schwarzwaldverein.

Durch das SchlieRen von Liicken, die in den rahmenrechtlichen Vorschriften des
Bundesgesetzes vor allem bei den Grundsatzen zu beklagen waren, und die Ergan-
zung mit Bewahrtem aus dem alten Landesgesetz sowie die Neustrukturierung ist
ein insgesamt aus unserer Sicht guter Entwurf flr ein neues Naturschutzgesetz fur
Baden-Wirttemberg gelungen, allerdings mit Defiziten u.a. bei der Umsetzung euro-
paischen Rechts.

Die wichtigsten Aspekte, die wir begrif3en oder ablehnen, sind im Folgenden zu-
sammengefasst. Begrindungen und weitere Verbesserungsvorschlage finden Sie im
Anhang in der Reihenfolge der Paragraphen. Dieser Anhang ist Bestandteil unserer
Stellungnahme.

Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V., anerkannter Naturschutzverband nach § 29 BNatSchG
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70182 Stuttgart Internet: http://www.lnv-bw.de Stadtbahnhaltestelle Olgaeck
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Insbesondere begrifien wir

die Erganzung der Umweltbildung und —erziehung als Pflichtaufgabe eines
Biospharengebiets (siehe Anmerkungen zu § 28 unten)

die Einfuhrung eines landeseinheitlichen Kompensationsverzeichnisses und
eines Okokontos (s. Anm. zu § 23 Abs. 7 und § 22)

den Schutz fur unzerschnittene Landschaftsteile (s. Anm. zu § 3, § 2 (1) Nr.
15+16)

das Aufgreifen der aktuellen Probleme Skybeamer (§ 25) u.a.

die Erweiterung des Artenschutzprogramms um ein Biotopschutzprogramm,
um auch die Lebensrdume der zu schutzenden Arten zu erhalten (s. Anm. zu
§ 42)

die Beibehaltung des Flammverbots und das neue Verbot des Einsatzes von
Grabenfrasen in standig wasserfuhrenden Graben (§ 43)

sowie eine Reihe von bundesgesetzlich vorgeschriebenen Neuerungen wie den Bio-
topverbund (§ 4), die regionale Mindestdichte von Biotopvernetzungselementen (§
5), die Pflicht zur flachendeckenden Erstellung von Landschaftsplanen (§ 18), die
Einfuhrung neuer Schutzgebietskategorien (§§ 27, 28), u.a.m.

Fehler scheinen unter anderem unterlaufen zu sein:

bei der Ubernahme des sog. Weiser-Erlasses in die Anhdrungsrechte der Na-
turschutzverbande: Der Erlass ist nicht ibernommen, das Recht auf Informati-
on Uber Erlaubnisse, Bewilligungsverfahren, wasser- und abfallrechtliche Ge-

nehmigungsverfahren fehlt (s. Anm. zu § 67 Abs. 4).

bei der Formulierung der Anhérungsrechte, die auf eine Unterrichtung Uber die
offentliche Auslegung reduziert wird. Dies wirde eine Verschlechterung bedeu-
ten, denn bislang wurden den anerkannten Verbanden die Unterlagen zuge-
schickt (s. Anm. zu (§ 67 Abs. 4)

bei der Biotopkartierung, fir die keine zustandige Stelle benannt wurde. Der
LNV bittet darum, die Koordinierung derartiger landesweiter Kartierungen der
LfU zu Ubertragen (s. Anm. zu § 72).

Nicht einverstanden kénnen wir uns dagegen mit folgenden geplanten Regelungen
erklaren:

den Aufbau der Forstverwaltung zur zweiten Naturschutzbehdrde (s. Anm zu §
2, 32, Art. 3 LWaldG): Wir bitten, alle Naturschutz-Zustandigkeiten konsequent
im Naturschutzgesetz (bzw. bei der Naturschutzbehérde) zusammenzufiihren.
Im vorliegenden Fall lehnen wir die Ausgliederung von Teilen des Biotopschut-
zes aus der Zustandigkeit der Naturschutzbehérden/des Naturschutzgesetzes
zu den Forstbehdrden/in das LWaldG ab (s. Anm. zu § 32 und Artikel 3 ,Ande-
rung des LWaldG"): Dies stellt eine weitere Zersplitterung der Behérdenzu-
standigkeit dar und widerspricht damit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ist in diesem Punkt anderer Auffassung als der
LNV und trédgt die Stellungnahme in diesem Punkt daher nicht mit.
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Ebenso lehnen wir es ab, dass der Grundsatz, in geeigneten Landschaftsteilen
natlrliche Dynamik zu gewahrleisten, nur in ,unbewaldeten“ Landschaftsteilen
gelten soll. Er muss auch im Waldbereich gelten. (s. Anm zu § 2 Abs. 1 Nr. 1
und Bannwald-Regelung im LWaldG). der Ubernahme der falschen Definition
fur eine ,gebietsfremde Art" im BNatSchG (was dort ein Versehen war) in das
NatSchG (s. Anm. zu § 14 (2) Nr. 6): Die vorgesehene Definition wirde in Ba-
den-Wirttemberg Luchs, Wolf, Bar und Wisent zur gebietsfremden Art dekla-
rieren! Ist das tatsachlich Ansinnen der Landesverwaltung? Wurde zwischen-
zeitlich von Baden-Wrttemberg eine Gesetzesinitiative zur Korrektur dieses
Fehlers gestartet?

der Zustandigkeit von Kommunen fir ,geschutzte Grinbestande® (s. Anm. zu
73 Abs. 7, § 72 Abs. 2) : Seit die Kommunen fur geschitzte Grinbestéande zu-
standig sind, sind kaum noch Verordnungen erlassen worden. Die Zustandig-
keit muss auf die Landratsamter Ubertragen werden!

der Festlequng des Biotopverbunds auf nur 10 % der Landesflache (§ 4): Hier
dirfte das Land gern mutiger sein und 15 % verankern!

dem Fehlen jeglicher Zeitvorgaben fur die Umsetzung der gesetzlichen Vorga-
ben (diverse §§, etwa § 36, § 4, § 22, § 23 Abs. 7): Weder die Erstellung von
Natura 2000, noch des Biotopverbunds, der Biotopkartierung, des Okokontos
oder des Kompensationsverzeichnisses usw. ist mit einer Zeitvorgabe im Ge-
setz verankert.

der Unverbindlichkeit von Landschaftsplanen (s. Anm. zu § 18): Auch weiterhin
sollen Landschaftsplane in BW ganzlich, selbst fur Behdrden, unverbindlich
bleiben. Zumindest die Teile, die von der rechtlichen Zustandigkeit her in die
Bauleitplanung ibernommen werden kdnnen, sollten auch verbindlich werden
oder verbindlich tbernommen werden. Andernfalls werden Landschaftsplane
von den Gemeinden weiterhin als lastige Pflichtakte in der Schublade ver-
schwinden, obwohl sie zentrales Planungsinstrument fur eine nachhaltige Zu-
kunftsentwicklung sein sollten.

der Entlassung von Kommunen aus der Pflicht zum nachhaltigen Handeln (s.
Anm. zu § 22): Durch die Anrechnung jeden Naturschutzhandelns auf das kunf-
tige Okokonto, womit sie als Ausgleich fiir Naturschaden verwendet werden
durfen, werden die Kommunen praktisch vollstandig aus ihrer Pflicht nach § 8,
zur Verwirklichung der Ziele, Aufgaben und Grundsatze des Naturschutzes bei-
zutragen, entlassen und mussen sich nur noch um Soziales und Wirtschaft
kiimmern. Dies darf nicht sein.

Es muss daher als ,Ausgleich zum Okokonto eine Mdaglichkeit gefunden wer-
den, wonach auch Kommunen bestimmte Mindestanforderungen an Natur-
schutzhandeln erfullt haben miussen (cross compliance fiur Kommunen), bevor
sie beispielsweise einen Flachennutzungsplan genehmigt bekommen oder An-
spruch auf Forderung aus einem der Landes-Foérderrichtlinien haben.

der gesetzlichen Verankerung von ,flachensparenden® AusgleichsmaRnahmen
(s. Anm. zu § 21 Abs. 2): Baumalinahmen kosten stets Bodenflache und damit
Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Dieser lasst sich aber selten auf viel

kleinerer Flache wiederherstellen oder gar hochhausartig bereinander schich-
ten. Die Mdglichkeit zu ,flachensparenden® Ausgleichsmalinahmen sind daher
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die Ausnahme, nicht die Regel. Wir bitten, die gesetzliche Festlegung zu strei-
chen.

e dem Verzicht auf die Definition der guten fachlichen Praxis fur Baden-
Warttemberg (§12, § 20 Abs.2, §58 Abs. 1): Schon allein als Grundlage von
Entschadigungszahlungen nach § 58 und fur die kiinftige Forderpolitik des
Landes im Bereich Land-, Forst-, Wasserwirtschaft, Tourismus, aber auch fur
Gemeinden usw. ist es notwendig, die gute fachliche Praxis einerseits vom ge-
setzlich gerade noch Erlaubten andererseits abzugrenzen. Auf welcher Basis
will das Land sonst seine Forderpolitik ausrichten? Langst nicht alles ist in
Rechtsvorschriften zu finden, so etwa ist der sog. naturnahe Waldbau nirgends
definiert.

o der Ubernahme einzelner der Entblrokratisierungsvorschlége (s. Anm. zu § 34
Abs. 2und Gesetzesbegrindung):Wie lehnen es ab, dass Pestizide aul3er in
Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen Uberall sonst eingesetzt werden dur-
fen.

e dem Verzicht auf eine regelmafige Aktualisierung der Biotopkartierung (s.
Anm. zu § 32 i.V.m. Begrindung): Wir sehen die dringende Notwendigkeit, die
Biotopkartierung in regelmafligen Abstédnden zu aktualisieren. Anders Iasst sich
auch die regionale Mindestdichte von Biotopen nicht kontrollieren.

e der Einengung der Umweltbeobachtung auf die naturschutzorientierte (s. Anm.
zu § 15): Das Naturschutzgesetz ist das umfassende Gesetz fir Natur- und
Umweltschutz (siehe Grundsatze in § 2). Die Ausgliederung von Themenberei-
chen innerhalb der Landesverwaltung aufgrund ihrer Komplexitat und die Be-
grundung mit diesen anderen Zustandigkeiten darf nicht greifen. Das Gesetz
hat auch die Moglichkeit, Erganzungen in anderen Fachgesetzen vorzuneh-
men.

e dem Fehlen von Blauen Listen erfolgreich geschutzter Tiere und Pflanzen, de-
ren Bestande sich erholen oder stabilisieren (ware bei § 42 anzusiedeln): Dies
ware als Gegenstlick zu Roten Listen unbedingt wiinschenswert, um auch er-
folgreiche Naturschutzarbeit darstellen zu kénnen.

Die naheren Begrundungen sowie weitere Anmerkungen zum Gesetzentwurf finden
Sie in der Anlage, die Bestandteil unserer Stellungnahme ist. Gleiches gilt flir unsere
Vorabstellungnahme mit Vorschlagen zur Novelle des Naturschutzgesetzes vom
19.02.2003, die ihre Gultigkeit behalt.

Wir bitten darum, unsere Verbesserungsvorschlage und Wunsche zu bertcksichti-
gen.

Mit freundlichen Griif3en

Reiner Ehret
- Vorsitzender -
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LNV-Stellungnahme vom 30.06.05

zum Gesetz zur Neuordnung des Naturschutzrechts
und zur Anderung weiterer Vorschriften

Die Stellungnahme gliedert sich nach der des Gesetzentwurfs. Inhaltsverzeichnis:

ATHKEL 1 NAUTSCHULZZESEIZ ....veiieviiiieiiie ettt e ettt e e et e e et e e e e aaaeeeestbeeeeasseeesasseeesnsseeeesssesennreeas
1. Abschnitt: Allgemeine VOISCHITTION ......ccuuiiiiiiiiiieiiiie ettt e eete e eeavr e e e e taeeeenens
§ 2 GIUNASALZE. .....eveeieeeiiee ettt e e e e ettt e e e te e e etaeeeeetbaeeeeatseeeeasseeeassaeeeessseeesassseesaseeeaansseeensseesennseaeans
§ 3 Schutz unzerschnittener LandSchaftSteile .........coviiiiiiiiiiiiiieicie et
§ 4 BIOtOPVEIDUNG. ...ccuuiiiiieeiiie ettt ettt e e e ettt e e et e e e eetbeeeeeatseeesatseeesaseeeeantseeeeaseeeeareeaans
§ 5 Regionale Mindestdichte von Biotopvernetzungselementen ..........cc...eecvieeeeiieeieciieeeiieeeeeieee e e
§ 6 Gewasser 1M BiotOPVEIDUN ..........oiiiiiiiiiiiie ettt et ear e e e eave e e e te e e e eabeeeeaveaaans
§ 7 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der NatUr...........cccviiiiiiiiiiiiiiic et e
§ 12 Land-, Forst- und FischereiwirtSChaft............cccviiiiiiiiiiiiie e et
I ) S5 4 1 (=PRSS
II. Abschnitt Umweltbeobachtung, LandschaftSplanung..............ccocviiiiiiiiiiiiiiieeiiie et
§ 15 Naturschutzorientierte UmweltbeobaChtung ...........cccuiiiuiiiiiiiiiiieie ettt
§ 16 Aufgaben und Inhalte der LandschaftSplanung .............cccueieeoiiiiiiiiiiiiiiiic e
§ 18 Landschaftsplane und GrinordnungSPIANE..........c.eeevieeriieeieeiieeeie et et ettt e e e eeeereeereeeereeeneeeenes
II1. Abschnitt: Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft ..............ccccooiiiiiiiiiiiiii e,
§ 20 Eingriffe in Natur und LandSchaft............ccooooiiiiiiiiiiic ettt e
§ 21 Verursacherpflichten, Unzuldssigkeit von Eingriffen..........c.ccooiieviiiiiiioiiiciiceeecce e
§ 22 OKOKOMEO ...ttt et ettt et et e e e e e st s s eeeeee e e e e e e s s eeseeeeeseeans 10
§ 23 Verfahren bei Gestattungen nach anderen VOrschriften ............ocoevviiiiiiiiiiiiiiiieciie e 11
§ 24 GENERMIGUNZEN......eiiiiiiii et eeiiee ettt e ettt e e ettt e e ettt e e eeteeeeetaeeeeeaaaeeeeasseaesntseseeassseseasaseeeensseeeeanssesennseeas 11
§ 25 WETDCANIAZEN . ......vviiieiiiii ettt ettt e ettt e ettt e e et e e e e tb e e e eaaaeeeeataeeeeatreeeenssseeennaseeeensseeeennssesennreeas 12
IV. Abschnitt: Besonderer Schutz von Natur und Landschaft..............cocoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
§26 Naturschutzgebiet, § 27 NatiONAIPATK .....ccvviiiiiiiiiieeiiie ettt et e e e e e eeaae e e e eareeas 12
§ 28 BiOSPNATEIIZEDICTE ...ecueviiieiiiieeeiieeeecie ettt ettt e e et e e et e e eetteeeeeataeeeeatreeeeaaseeeeaaaeeeetreeeeaaaeeeennreeas 12
§ 29 LandschaftSSCRULZEEDICLE .......cccviiiieiiiie et ettt e e e et e e e eaa e e e etre e e eavreeeeaseeas 12
§ 30 INALUIPATKE . ...ttt et ettt ettt ettt ettt e et e et e et e et e e teessbaeesseeesbaeenseesssaeansaesnsaeenseesnsseenseessaeenseennns 13
§ (neue Schutzgebietskategorie): WildNiSZEDIete.......ccuiivuiieiuiieeriiictieeeiee ettt ettt eetee e eeaaeeeaee s 13
§ 32 besonders geSChiitZte BIOTOPE .....vvieeeuriiiiiiiieeeiiie ettt e ettt ett e e et e e et e e eaa e e e etreeeeeaaseeesaseeas 13
§ 34 Beeintrachtigungen geschiitzter FIAChEN ........ccvviiiiiiiiiiiie e e 14
V. Abschnitt: Europdisches 6kologisches ,,Natura 2000 ............coooiiiieiiiiieiiiiee et eeeiee et eear e e eere e eeeveeeens 14
§ 36 NALUTA 2000 ......cueietieeetieeetee ettt et e et e eeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeteseeseeeesaeeeaeeetseeeteeeatseeateeeateeeereeeeteeeereeenes 14
§ 38 Vertraglichkeit und Unzuléssigkeit von Projekten und Plédnen, Ausnahmen............cccceeeevveeeecniee e, 15
V1. Abschnitt: Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten............c...coveeeveeeeveeeereeecreeeeneeeereeennen 15
§ 42 Arten- und Biotopschutzprogramm, ROte LiStEN........cceviuiiiiiiiiiiieeiiic e 15
§ 43 Allgemeiner Schutz der Pflanzen und TIEIC.........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeeiie e e 15
NI BTl B o) §e{e) 1S (OO RUUOUSRURPRROt 16
VII. Abschnitt: Erholung in Natur und Landschaft .............ccooouiiiiiiiiiii e 16
§ 50 Pflichten der 6ffentlichen PIanungStrAger........cuuuiieeiiiiieiiie et ettt eeae e e 16
§ 52 Reiten in der freien LandSChaft .........c..oooouiiiiiiiiiiiccce e et 16
VIII. Abschnitt: Vorkaufsrecht, Eigentumsbindung, Entschadigung.............cccoooveiiiieiiiiiiiiiiiceciee e 16
§ 56 VOTKAULSTEONE ...t ettt e et e e et e e e e tr e e e e taeeeeeaaaeeeetseeeenasreeennseens 16
§ 58 Ausgleich von Nutzungsbeschrinkungen in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ..........c............. 16
§ 59 DUIAUNGSPIIICHE .....viiieeiiieeeiiee et et e e e et e e et e e e e tv e e e e aaeeeeeaaaeeeetreeeeaanseeennreeas 17
IX. Abschnitt: Organisation, Zustdndigkeit, VErfahren...........cccooeeiiiiiiiiiiii e 17
§ 61 NaturschutZfachbehOTAEN ........cccuviiiiiiiiiee e e et e e e e e eae e e e eareeas 17
§ 63 Vorlagerecht des Naturschutzbeauftragten............cccueiiieiiiiiiiiiiiccie e e 17
§ 65 NAtUISCHULZIONAS .....ooceiiiieieie e e ettt ete e e et e e e tae e e e e aaa e e e etreeeeaseeeenaneeas 17
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§ 66 Mitwirkung von NatursSChUtZVEICINET .........eeiiiuiiiieeiiieeeiieeeeiieeeeeie e eeia e e e iveeeeeateeeeeareeeeereeeeeanreeesareeas 17

§ 67 Anerkennung von NaturSChULZVETCINEN. ........cccuviiieeiieieeiiieeeciieeeeete e eeteee e et e e eeaeeeeeaeeeeeereeeeeassesesarenas 18

§ 68 Ehrenamtlicher NaturSChUtZAIENSTE..........cccviiiiiiiiiieeiie et ettt e et e e e e eeaaeeeeeaveeas 19

§ 72 Sachliche ZUStANAIZKEIt........ueiieeiiiiieiiie ettt ettt e et e et e e e e ta e e e e eaeeeeeaareeeetreeeeeasseeesareeas 19

§ 73 Zusténdigkeit fiir den Erlass von Rechtsvorschriften ...........ccoueieeeviiiiiiiiiiiiieeeee e 20

§ 75 Einstweilige Sicherstellung, Veranderungsverbot .........ccueiiiiiiiieeiiiiieiiieeeie e e 20

§ 77 Untersuchungen und KONIOIIM . ........viiiiuiiiieiiiiceeiiee ettt e ettt eevt e e et e et e e aaee e eaveeeeeaaseeesaneeas 20

§ 8O BOITEIUNZEN ...veeeuvieeitieeiie ettt ettt te et e et et e et eeebaeetee e taeesteeesbaeenseeessaeenseesssseensaesnsseenseesnsaeenseessseenseennes 20

X. Abschnitt: OrdnungSWidrTZKEITEN ........cccuviieiiiiieeeiiieeeiee e ettt e eett e e et e e eeteeeeetreeeeabeeeeeabeeeeeatseseesseaeennreaaans 21
XI. Abschnitt: Ubergangs - und SChIUSSVOISCRITIEN. ............cueuieiieeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et eee oo sesee e 21
Sonstige Anmerkungen zum Entwurf der Novelle flir ein Naturschutzgesetz ...........cccveeeeeieeeecieeeecneeeenneen. 21
Artikel 2: Anderung des LandesVerwaltUNZSZESELZES ...........ooveveveweeeueeeueereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeseseseseseeeeseseseseseeees 21
Artikel 3: Anderung des LandeSWalA@ESEIZES ...........c.cueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeseseeeeeseeeeeeneseseseeens 21
§ 0 ettt e ete e e eteeete e eeaeeeteeeetaeeteeaeaeeateeeaeeebeeeteeeteeeteeereeereeanras 21

§ 308 ittt e et e et e e ete e eeteeeteeeeaeeeteeeaeeeteeeteeeteeeaeeetbeeeteeebeeeteeeareeereeenras 21
Artikel 4: Anderung der Naturschutz-ZustindigKeitSVerOrdnUNE. ..........c.oveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e esereneeeees 22
Artikel 5: Authebung von RechtSVOIrSCITIIEN ... ..cceuviiiiiiiiicciiie e et 22
ATHKEL 62 INKIATHIEIEN ...vviiiiiiieeiiiie et ettt e ettt e ettt e e e ettt e e e eatseeeeaaseeeeeaseee e ntseeeeasseeeansseeeenstseeenasneas 22

Artikel 1 Naturschutzgesetz

I. Abschnitt: Allgemeine Vorschriften

§ 2 Grundsitze

In Abs. 1 Nr. 11 sollen Tier- und Pflanzenarten nur ,geschont” statt ,geschuitzt® wer-
den. Wir bitten, diese Abweichung vom Rahmenrecht zu korrigieren.

Die Bestimmungen in Abs. 2 zu Natura 2000 reichen keinesfalls fur eine richtlinien-
konforme Umsetzung von FFH- und Vogelschutz-RL aus. Die Errichtung von Natura
2000 ist nicht nur zu fordern, sondern umzusetzen, sein Zusammenhalt nicht nur zu
wahren, sondern zunachst einmal Uberhaupt herzustellen, der Erhaltungszustand
nicht nur zu Uberwachen, sondern dessen Verschlechterung zu verhindern, wo er
bereits ungunstig ist, muss er sogar verbessert werden. Bei unvermeidbaren Eingrif-
fen sind die Beeintrachtigungen nicht nur ,soweit wie moglich®, sondern vollstandig
wiederherzustellen (absolutes Verschlechterungsverbot!) usw.

§ 3 Schutz unzerschnittener Landschaftsteile

Den Schutz fur unzerschnittene Landschaftsteile (§ 3, § 2 (1) Nr. 15+16) begruf3en
wir. Wir bitten jedoch, die Aufhebung von Zerschneidungen, wo notwendig, und die
Erhaltung und Ruckgewinnung von Wildtierkorridoren zusatzlich aufzunehmen.
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§ 4 Biotopverbund

Bei der Festlegung des Biotopverbunds auf nur 10 % der Landesflache (§ 4) durfte
das Land gern etwas mutiger sein und die Notwendigkeit von mindestens 15 % der
Landesflache verankern.

Es sollte klar gestellt werden, dass der Biotopverbund koharent sein muss (,Es ist
ein kohérenter Biotopverbund ...“ oder ,funktional zusammen héngender ... ), zumal
er Natura 2000 unterstutzen soll.

Die Moglichkeit, auch innerortliche Flachen mit aufzunehmen, sollte explizit erwahnt
werden.

Ferner vermissen wir ein Festlegen von Zeitvorgaben fur die Umsetzung des Biotop-
verbunds und schlagen den 1.1.2010 vor.

§ 5 Regionale Mindestdichte von Biotopvernetzungselementen

Die pauschale Entlassung von vor allem Landwirten, aber auch Waldbesitzern und
Berufsfischern aus der Pflicht, eine regionale Mindestdichte von Biotopvernetzungs-
elementen sicher zu stellen und damit auch den Biotopverbund zu unterstutzen, leh-
nen wir ab (s. Anm. zu § 58). Auch hier muss zunachst gepruft werden, welche
Landschaftselemente ohne Genehmigung in der Vergangenheit vernichtet bzw. stark
verkleinert wurden, etwa Wegraine/Feldraine, Hecken, Baumreihen, Hohlenbdume,
Feuchtstellen, Dolinen oder Tumpel usw.

§ 6 Gewasser im Biotopverbund

Den Paragraphen begrufien wir. In Abs. 2 sollte gerne neben den Gewasserrand-
streifen und den Ufern die gesamte Flussaue eingefligt werden, zumal die Wasser-
rahmenrichtlinie der EU dies ebenfalls vorsieht. Ferner sollten die ,Lebensstatten®
erganzt werden um den Halbsatz ,und als natiirliche Uberschwemmungs- und Re-
tentionsrdume fiir einen naturvertraglichen Hochwasserschutz”.

§ 7 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der Natur

Hier vermisst der LNV ein Verbot, gentechnisch veranderte Organismen auszubrin-
gen. Wir bitten um Erganzung.

§ 12 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Einem Verzicht auf eine landeseigene Definition der guten fachlichen Praxis fir Ba-
den-Wdarttemberg in allen relevanten Bereichen (Land-, Forst, Fischerei-, aber auch
Wasserwirtschaft und Bodenbewirtschaftung sowie Kommunalhandeln) kann der
LNV nicht zustimmen (§ 12, § 20 Abs.2, §58 Abs. 1): Schon allein als Grundlage von
Entschadigungszahlungen nach § 58 und fir die Férderpolitik des Landes im Bereich
Land-, Forst-, Wasserwirtschaft, Tourismus und der Férderung von Kommunen usw.
ist es notwendig, die gute fachliche Praxis vom gesetzlich gerade noch Erlaubten
abzugrenzen. Ferner bendtigt das Land eine Basis, ab welcher Schwelle deutlich
uber der guten fachlichen Praxis Fordergelder ausbezahlt werden. Die gute fachliche
Praxis ist noch langst nicht in allen Bereichen rechtlich definiert. So findet man zum
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sog. naturnahen Waldbau nirgends eine Definition mit konkreten Angaben. Auch im
Fischereibereich gibt es nur Vorgaben, was rechtlich erlaubt ist, nicht aber, was unter
guter fischereilicher Praxis zu verstehen ist.

§ 14 Begriffe

Die Ubernahme der falschen Definition fir eine ,gebietsfremde Art‘ im BNatSchG
(was dort ein Versehen war) in das NatSchG lehnen wir ab (§ 14 (2) Nr. 6): Die vor-
gesehene Definition wirde in Baden-Wirttemberg Luchs, Wolf, Bar und Wisent zur
gebietsfremden Art deklarieren! Ist das tatsachlich Ansinnen der Landesregierung?
Ist die Ubernahme der falschen Definition mit der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
vereinbar?

Il. Abschnitt Umweltbeobachtung, Landschaftsplanung

§ 15 Naturschutzorientierte Umweltbeobachtung

Da das Gesetz die Begriffe Naturschutz und Umwelt und ihre Abgrenzung nirgends
definiert, kann die der Begriff ,naturschutzorientiert” fehlinterpretiert werden in der
Hinsicht, dass er nur auf Arten und Biotope bezogen wird. Da das Naturschutzgesetz
jedoch den Naturhaushalt insgesamt schitzen soll, empfehlen wir die Abanderung
des Begriffs in ,Natur- und Umweltbeobachtung®, denn der Umweltbegriff wird teil-
weise auf die unbelebte Natur eingeschrankt verstanden, was die Umweltbeobach-
tung ebenfalls unzulassig einschranken wirde.

Die Einengung der Umweltbeobachtung auf eine naturschutzorientierte bitten wir
daher, rickgangig zu machen: Die Begrindung mit anderen Zustandigkeiten inner-
halb der Landesverwaltung darf nicht greifen, denn das Gesetz hat auch die Még-
lichkeit, Erganzungen in anderen Fachgesetzen vorzunehmen.

§ 16 Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung

In Abs. 3 Nr. 4d) halten wir eine Halbsatzerganzung ,etwa fiir die Anrechnung im
Rahmen des Okokontos* fir wiinschenswert.

§ 18 Landschaftsplane und Griinordnungsplane

Die flachendeckende Darstellung der Erfordernisse des Naturschutzes in Land-
schaftsplanen (Abs. 1) begrufRen wir und halten sie fur ein so dicht besiedeltes Land
wie Baden-Wirttemberg fir unabdingbar. Wir bitten, diese Pflicht unbedingt beizu-
behalten.

In Abs. 2 halten wir ein reines ,Benehmen® der Trager der Bauleitplanung mit der
unteren Naturschutzbehoérde fur nicht ausreichend, zumal in den Landschaftspléanen
auch die Erfordernisse des Schutzgebietsnetz Natura 2000 verankert werden muss.
Hier ist ein Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde notwendig.
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In Abs. 2, letzter Satz, bitten wir zu erganzen (Unterstrichenes): ,Die Landschafts-
pléne sollen, ..., als Darstellungen in die Flachennutzungspléne aufgenommen wer-
den.”

In Abs. 3, letzter Satz, bitten wir, die Ubernahme von Griinordnungsplénen als Fest-
setzungen in die Bebauungsplane zur Pflicht zu machen, also die ,Kann“-
Bestimmung zu verscharfen. Andernfalls wirde sich ein Standardabbau zum jetzigen
Gesetz (,soll) ergeben. Ferner bitten wir, auch die Aufstellung von GOP zur generel-
len Pflicht zu machen, da andernfalls das Anhérungsrecht der Naturschutzverbande
(§ 67 Abs 4 Nr.2) unterlaufen wird. Die Naturschutzverbande haben nur Gber den
GOP die Mdglichkeit zu einer Beteiligung an Bebauungsplanen.

Die Unverbindlichkeit von Landschaftsplanen in Baden-Warttemberg sehen wir kri-
tisch (§ 18). So werden sie von den Gemeinden weiterhin als lastige Pflichtakte be-
trachtet und in der Schublade verschwinden, zumal sie ja nur ,wo erforderlich und
geeignet® in verbindliche Bauleitplanung ibernommen werden muissen. Erforderlich
sind sie in einem dicht besiedelten Land wie Baden-Wlrttemberg jedoch stets, so
dass die Einschrankung falls erforderlich® grundsatzlich gestrichen werden sollte.

Als geplantes Instrument der Verankerung des Biotopverbunds und der vorgezoge-
nen Ausgleichsmal3nhahmen im Rahmen des Okokontos sind sie ohne Verbindlich-
keit fragwurdig.

lll. Abschnitt: Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

§ 20 Eingriffe in Natur und Landschaft

Fir Abs. 2 verweisen wir nochmals darauf, dass der LNV landeseigene Definitionen
der guten fachlichen Praxis fur Baden-Wurttemberg unbedingt fur erforderlich halt
(siehe dazu unsere Ausfuhrungen zu § 12), da Abs. 2 sonst weiter strittig bleibt.
Denn die gute fachliche Praxis ist weder im Forst noch im Fischereibereich u.a. defi-
niert.

Im Ubrigen sollte ein Hinweis eingebaut werden, dass diese Ausnahmeregelung
nicht fur Eingriffe in Natura 2000 Gebiete gilt, zumindest nicht generell. Wir verwei-
sen auf das Klageverfahren der EU gegen Deutschland wegen unkorrekter Umset-
zung der FFH-Richtlinie in Bundesrecht in dieser Hinsicht (Pauschalausnahme der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft von der FFH-Vertraglichkeitsprifung).

§ 21 Verursacherpflichten, Unzulassigkeit von Eingriffen

Abs. 2: Die gesetzliche Verankerung von flachensparenden Ausgleichsmalinahmen
lehnen wir als sachwidrig ab (§ 21 Abs. 2 letzter Satz, Begriindung S. 104): Bau-
malinahmen kosten stets Bodenflache und damit Lebensraum von Tieren und Pflan-
zen. Dieser lasst sich aber nicht auf viel kleinerer Flache wiederherstellen oder
hochhausartig Ubereinander schichten.

Abs. 5: Die Zahlung von Ausgleichsgeldern fur die zeitliche Licke zwischen Lebens-
raumvernichtung und Vollwertigkeit des neuen Lebensraums sollte mit der Einflh-
rung des Okokontos flr vorgezogene Malinahmen an zweite Stelle treten (§ 21 Abs.
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5): Weder ist einem Frosch, dessen Laichtimpel verfillt wurde, mit Ausgleichzah-
lungen gedient, wenn der Ersatztimpel erst nach seinem Ableben funktionstlchtig
ist, noch kann ein Specht von Ausgleichsgeldern profitieren, wenn die Nachpflan-
zungen fur den vernichteten Wald erst in 50 Jahren wieder Badume entstehen lassen,
die fiir den Hoéhlenbau tauglich sind. Das Okokonto eréffnet vielmehr allen Planungs-
tragern die Mdglichkeit, vorgezogene MalRnahmen vorzunehmen. Der Gesetzgeber
sollte dies zum Anlass nehmen, insbesondere die Gemeinden zu vorgezogenen
sinnvollen NaturschutzmalRnahmen, auch fur die auf ihnrer Gemarkung ansassigen
Firmen durchzufiihren. Da die KompensationsmalRnahmen handelbar werden, kann
eine erweiterungswillige Firma die notwendigen Ausgleichsmallinahme von der
Kommune erwerben.

Abs. 7 neu: Wir bitten um Aufnahme eines neuen Abschnitts, wonach die Natur-
schutzbehdrde das Recht hat festzusetzen, dass AusgleichsmalRnahmen vor der
Durchfiihrung des Eingriffs ausgeflihrt werden muissen. Zur Begriindung verweisen
wir auf die Problematik der naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen, die darin
besteht, dass sie mangels ausreichender Kontrolle entweder gar nicht oder erst nach
dem Eingriff durchgefuhrt werden, weil die behordliche Fristsetzung Ublicherweise
den Ausgleich erst nach dem Eingriff verlangt. Daran andert auch die Rechtspre-
chung nichts, wonach die Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber z. B. den Bebauungsplan zumindest gesichert sein muss.
Denn durchgefuhrt sind sie dann noch lange nicht. In Ergdnzung der Bestimmung im
Baugesetzbuch, wonach die Mallnahmen zum Ausgleich bereits vor den Baumal}-
nahmen und der Zuordnung durchgefihrt werden kdnnen (§ 135 Abs. 2 Satz 2
BauGB), was Grundlage fir das sog. Okokonto auf freiwilliger Basis ist, sollte es im
NatSchG des Landes eine entsprechende Anordnungsbefugnis der Naturschutzbe-
hérden geben. Eine solche Notwendigkeit kann sich nicht nur fir die Erhaltung der
Koharenz des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ergeben, sondern auch in anderen
Fallen.

Abs. 8 neu: Wir bitten zudem um Einfihrung eines neuen Absatzes der die Pflicht zu
Abnahme der umgesetzten Ausgleichsleistungen einfluhrt, so wie auch Bauvorhaben
abgenommen werden.

§ 22 Okokonto

Die Einfuhrung eines landeseinheitlichen Kompensationsverzeichnisses (§ 23 Abs.
7) und eines Okokontos begrtiRen wir. Wir vermissen allerdings jegliche Zeitvorga-
ben fur die Umsetzung von beidem und bitten, diese noch einzuflhren.

Eine vollige Entlassung von Kommunen aus der Pflicht zum nachhaltigen Handeln
lehnen wir jedoch ab. Diese wird aber Realitat, wenn die Anrechnungsmaoglichkeit
jeden Naturschutzhandelns auf das kiinftige Okokonto umgesetzt wird, womit diese
Maflnahmen als Ausgleich fur Naturschaden verwendet werden dirfen. Damit wer-
den die Kommunen praktisch vollstandig aus ihrer Pflicht nach § 8, zur Verwirkli-
chung der Ziele, Aufgaben und Grundsatze des Naturschutzes beizutragen, entlas-
sen und mussen sich nur noch um Soziales und Wirtschaft kimmern. Dies darf nicht
sein, auch ergabe sich ein Widerspruch zur Pflicht aus § 8.

10
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Es muss eine Lésung gefunden werden, wonach die Kommunen bestimmte Min-
destanforderungen an Naturschutzhandeln erfullt haben missen (cross compliance
fur Kommunen), bevor ihnen z. B. Fordergelder von Landesseite zustehen oder die
nachste Fortschreibung des Flachennutzungsplans genehmigt wird. Darunter kdnnte
man etwa die Pflegepflicht fir die im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren zuge-
wiesenen Ausgleichsflachen und Feldraine fassen, die Umsetzung mindestens von
Teilen der mit 6ffentlichen Mitteln vor vielen Jahren finanzierten Biotopvernetzungs-
konzeption, die Ausweisung aller notwendigen Gewéasserrandstreifen und Uber-
schwemmungsgebiete, Vorweisen eines Gewasserentwicklungsplans samt Teilum-
setzung, das Vorweisen eines Leerstandskatasters flr Bau-/Gewerbeflachen und
Gebaude im Innenbereich (zur Vermeidung weiteren Flachenverbrauchs), den
Nachweis der Biotopkartierung und deren Einsichtsmdglichkeit fur die Offentlichkeit
USW.

Laut Erlauterung ist daran gedacht, die Okokontoflachen im Landschaftsplan zu ver-
ankern. Allerdings sind Landschaftsplane in Baden-Wurttemberg nicht verbindlich,
auch nicht innerhalb der Behérden und Kommunen. Daher bittet der LNV um Auf-
nahme einer Bestimmung ahnlich der in § 4 Abs. 4 zum Biotopverbund.

Umgekehrt kdnnten Flachen, die sich als vorgezogene Ausgleichsflachen fur die
Aufwertung im Rahmen eines Okokontos eignen, als solche in den Landschaftspla-
nen deutlich gekennzeichnet werden. Dies sollte bei den Aufgaben des Land-
schaftsplans (§ 18) bericksichtigt werden.

Der LNV bittet um Mitteilung, weshalb das Okokonto nur fiir den AuRenbereich ein-
gefuhrt werden soll, wahrend die MaRnahmen flir den Innenbereich nur ,nachricht-
lich Gbernommen® werden konnen. Plant das Innenministerium als zustandige Be-
horde fur Eingriff/Ausgleich im innerdrtlichen Bereich ein eigenes System? Dies war-
de der LNV im Sinne der Verwaltungsvereinfachung nicht flir winschenswert erach-
ten. Eine eigenstandige Regelung des Innenministeriums wirde auch eine einheitli-
chen Regelung inner- wie aul3erorts verhindern, was in der Bevolkerung und bei den
Unternehmen auf Verwirrung und Unverstandnis stof3en durfte.

§ 23 Verfahren bei Gestattungen nach anderen Vorschriften

In Abs. 7 zum Kompensationsverzeichnis bitten wir im letzten Satz auch die Natur-
schutzverbande als Berechtigte fur einen Auszug aus dem Kompensationsverzeich-
nis aufzunehmen, da wir im Einzelfall nachweisen kbnnen miissen, dass ein be-
stimmtes Flurstick bereits einmal als Ausgleichsflache herangezogen worden ist.

§ 24 Genehmigungen

Wir bitten, fur alle Beleuchtungen und insbesondere Flutlichtanlagen im AuRenbe-
reich (meist Sportplatze) die Pflicht zu insektenfreundlicher Beleuchtung im Gesetz
zu verankern. Dies sollte natlrlich auch flir genehmigte Werbeanlagen im Aul3enbe-
reich (§ 25) gelten. Alternativ konnte eine Genehmigungspflicht fur Beleuchtungsan-
lagen im AulRenbereich eingeflihrt werden, um insektenfreundliche Beleuchtung zur
Auflage machen zu kdnnen.

Wir bitten, die Genehmigung von Erstaufforstungen aus dem Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetz in das Naturschutzgesetz zu ibernehmen. Die Landwirtschafts-
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amter haben Aufforstungen bislang zu leichtfertig, selbst nachtragliche in besonders
geschutzten Biotopen, genehmigt. Die Naturschutzbehdrden wirden eine sachge-
rechtere Abwagung durchfihren.

Der Wegfall der Genehmigungspflicht von Rohrleitungen, insbesondere auch Was-
ser- und Abwasserleitungen, hat sich negativ ausgewirkt, weil die Betreiber weder
den Biotopschutz noch die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie beachten. Der LNV bittet
daher, eine generelle Genehmigungspflicht, zumindest aber eine Anzeigepflicht fur
Rohrleitungen (Gas, Wasser, Abwasser u.a.) in der freien Landschaft neu einzufih-
ren. Mit dem Bau werden regelmafRig breite Baustreifen in Anspruch genommen.
Zum Teil erfolgt die Verlegung auch auf Kiesbett, das Drainagewirkung entwickeln
und damit Feuchtgebiete zerstéren kann. Die Trassen von Rohrleitungen sollten da-
her dringend unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten geprift werden.

§ 25 Werbeanlagen
Das Aufgreifen der aktuellen Probleme Skybeamer (§ 25) begrufden wir.

IV. Abschnitt: Besonderer Schutz von Natur und Landschaft

§26 Naturschutzgebiet, § 27 Nationalpark

Wir hielten es fur sinnvoll, nicht nur fur Landschaftsschutzgebiete und Biospharen-
gebiete, sondern auch fur Naturschutzgebiete und Nationalparke (§§ 26, 27) die
Moglichkeit einer Zonierung vorzusehen, um beispielsweise Prozessschutzflachen
oder FFH-Lebensraumtypen innerhalb eines Naturschutzgebietes abgrenzen zu
konnen oder bei Nationalparken die Nutzflachen von den unter Prozessschutz ste-
henden.

§ 28 Biospharengebiete

Die Erganzung der Umweltbildung und —erziehung als Pflichtaufgabe eines Biospha-
rengebiets begriflien wir.

Allerdings bevorzugen wir die Bezeichnung Biospharenpark gegenuber Biospharen-
gebiet. Die Naturschutzverbande hatten sich schon fur das BNatSchG fur den Begriff
Biospharenpark ausgesprochen, der sich logisch in die Reihe Naturpark — Biospha-
renpark — Nationalpark eingliedern wirde. Eine dritte Bezeichnungsvariante verwirrt.

§ 29 Landschaftsschutzgebiete

In Abs. 1 letzter Satz bitten wir um eine Einfligung: ,Es kénnen Gebiete einbezogen
werden, in denen vorrangig Lebensrdume und Lebensstétten bestimmter Tier- und
Pflanzenarten geschiitzt werden sollen”. Die ansonsten zu begrifiende Aufnahme
des Artenschutzes und der Zonierungsmoglichkeit flir LSG vor dem Hintergrund ihrer
Eignung als Schutzkategorie fur Natura 2000 bleibt ohne die Moglichkeit, einen vor-
rangigen Artenschutz festzulegen, sonst wirkungslos.

12



LNV-Stellungnahme vom 30.06.05
zur Novelle des Naturschutzgesetzes fir Baden-W rttemberg

§ 30 Naturparke

In Abs. 1 sollte analog den Vorgaben des BNatSchG definiert werden, dass Natur-
parke Uberwiegend aus Landschafts- und Naturschutzgebieten bestehen. Ferner
bitten wir ,nachhaltiger Tourismus® durch ,naturvertraglicher Tourismus® zu ersetzen,
da der Begriff der Nachhaltigkeit im Deutschen immer noch doppeldeutig ist. Ein Na-
tur- und Umweltbildungsauftrag ware ebenfalls winschenswert.

In Absatz 2 wird vom ,Naturschutzzweck® des Naturparks gesprochen, der aber in
Absatz 1 der Definition eines Naturparks fehlt. Wir bitten, diesen wichtigen Schutz-
zweck explizit aufzufuhren.

Aus LNV-Sicht sollte zusatzlich eine Verordnungsermachtigung aufgenommen wer-
den, die das Nahere regelt, etwa dass ein moderner Naturpark im Vorstand eine Drit-
telparitat aus Naturschitzern, Landnutzern und Kommunalvertretern aufweisen muss
sowie einen Fachbeirat einzurichten hat (siehe LNV-Stellungnahmen zur Naturpark-
forderrichtlinie vom 28.02.00). Die finanzielle Forderung von Naturparken sollte an
diesen Kriterien ausgerichtet werden. Die bereits existierenden Naturparke, die diese
Bestimmungen nicht erfullen, sollten eine gewisse Frist von 2- 5 Jahren fir ihre Mo-
dernisierung und Umgestaltung erhalten.

§ (neue Schutzgebietskategorie): Wildnisgebiete

Wir vermissen als neue Schutzkategorie das international etablierte ,Wildnisgebiet®
ohne Nutzung, ohne Infrastruktur, ohne Beschrankung der Betretensrechte. Das
Fehlen solcher Gebiete in Deutschland hat bereits die IUCN beanstandet. Wir bitten,
dies im Gesetz noch zu verankern, wie auch Bannwalder im LWaldG langst veran-
kert sind.

§ 32 besonders geschiitzte Biotope

Die Ausgliederung von Teilen des Biotopschutzes aus der Zustandigkeit der Natur-
schutzbehdrden/des Naturschutzgesetzes zu den Forstbehdrden/in das LWaldG
lehnen wir ab (§ 32, Artikel 3 ,Anderung des LWaldG): Dies stellt eine weitere Zer-
splitterung der Behdrdenzustandigkeiten dar, die schon bislang enormen Verwal-
tungsaufwand verursacht hat (alte Biotopkartierung, PEPL-Handbuch und jetzige
Probe-PEPL als einige Beispiele) und widerspricht damit dem Ziel der Verwaltungs-
vereinfachung. Wir bitten daher, alle besonders geschlitzten Biotope und sonstigen
Regelungen hierzu im Naturschutzgesetz zu blindeln und entsprechende Doppelfih-
rungen aus dem LWaldG zu streichen.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ist in vorstehenden Punkt anderer Auffassung als der
LNV und tragt die Stellungnahme in diesem Punkt daher nicht mit.

In der Auflistung nach Abs. 1 fehlen die beiden Mahwiesen nach der FFH-Richtlinie
sowie die Streuobstwiesen, die der LNV schon lange zur Aufnahme in die besonders
geschutzten Biotope vorschlagt.

Far Abs. 7 bitten wir um Aufnahme einer regelmafigen Aktualisierung der Biotop-
kartierung alle 10 Jahre flr eine Zustandskontrolle. Anders lasst sich auch die regio-
nale Mindestdichte von Biotopen nicht kontrollieren. Die Forsteinrichtung findet bei-
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spielsweise gesetzlich verankert alle 10 Jahre statt. Einem Verzicht auf eine Aktuali-
sierung der Biotopkartierung (§ 32 Abs 7 i.V.m. der Begrundung) kénnen wir daher
nicht zustimmen. Mit der landesweiten Kartierung konnen die neu hinzu gekomme-
nen Biotope mit kartiert werden.

§ 34 Beeintrachtigungen geschiitzter Flachen

Abs. 2, wonach der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln u.a. nur noch in
Naturschutzgebieten und flachenhaften Naturdenkmalen verboten sein soll, nicht
aber auf der Ubrigen Landesflache, lehnt der LNV ab. Diese ,Entbirokratisierung® ist
unvernunftig auch vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Pestizidrickstande
im Grundwasser, die das Erreichen der Ziele der WRRL erschweren. Wir fordern ein
generelles Pestizidverbot auf Flachen, die nicht der erwerbsmafigen Landwirtschaft
dienen, und weisen darauf hin, dass die Erlaubnis zur Ausbringung von Pestiziden in
der Freiflache ohne erwerbstatigen Hintergrund dem § 43 Abs. 1 dieses Gesetzes
widerspricht. Das Ausbringen von chemischen Pflanzenschutzmittel sollte fir die Fi-
schereiwirtschaft ganzlich verboten werden, da von ihr eine massive Gefahr fur Flora
und Fauna der stromabwarts gelegenen FlieRgewasser ausgehen wirde und damit
eine Verschlechterung resultiert, die nach der Wasserrahmenrichtlinie der EU verbo-
ten ist. Ebenso sollte ein generelles Verbot der Ausbringung chemischer Mittel fur
den Waldbereich gelten.

V. Abschnitt: Europaisches okologisches ,,Natura 2000“

§ 36 Natura 2000

In Abs. 1 vermissen wir die Festlegung einer Zeitvorgabe fur die Umsetzung von Na-
tura 2000.

In Abs. 3 wird die Erklarung von Vogelschutzgebieten durch Veréffentlichung im Ge-
setzblatt verankert. Wir halten allerdings formliche Schutzgebietsverordnungen flr
notwendig, um dem EuGH-Urteil genlige zu tun.

Fir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) fehlt eine solche
kurzfristig wirksame Erklarung zum Schutzgebiet, die gegenuber jedermann wirksam
ist. Abs. 4 reicht hierfir nicht aus. Das Land kann nicht warten, bis alle 260 FFH-
Gebiete als Schutzgebiete ausgewiesen sind, weil dies Jahrzehnte dauern durfte,
und ohnehin nicht alle FFH-Gebiete als Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen.

Entgegen der Ausnahmen in Abs. 5 ist der LNV nicht der Meinung, dass die formli-
che Unterschutzstellung nach Abs. 4 unterbleiben kann, da fur jedes Natura 2000
Gebiet auch allgemeine Verbote gegenuber der Bevolkerung definiert und rechtsver-
bindlich gemacht werden mussen, um das Verschlechterungsverbot der FFH-
Richtlinie einhalten zu kdnnen. Mit vertraglichen Vereinbarungen etwa erreicht man
nur den Vertragspartner.
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§ 38 Vertraglichkeit und Unzulassigkeit von Projekten und Planen, Ausnahmen

In Abs. 1 bittet der LNV um die Verankerung einer Anhorungspflicht fur die aner-
kannten Naturschutzverbande fir alle Projekte und Plane, die eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung bendtigen.

Im Absatz 6 reicht das ,Benehmen® mit der Naturschutzbehorde nach unserer Auf-
fassung keinesfalls aus, um Uber geplante Eingriffe in Natura 2000 Gebiete zu ent-
scheiden. Hier muss ein Einvernehmen verankert werden, da die Nicht-
Naturschutzbehérden normalerweise nicht tber die notwendigen Kenntnisse verfu-
gen, um eine sachgerechte Entscheidung fallen zu kénnen.

§ 40 Vorlaufiger Schutz

Den vorlaufigen Rechtsschutz von Natura 2000 Gebieten begrifRen wir. Mit dem
Versand der CD-ROM bzw. Einstellung der Gebiete und ihrer Abgrenzungen in das
Internet sind jedoch noch keine Gebote und Verbote Dritten gegentber wirksam.
Diese Regelung reicht zum vorlaufigen Schutz also keinesfalls aus.

VI. Abschnitt: Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten

§ 42 Arten- und Biotopschutzprogramm, Rote Listen

Wir begrifRen, dass die Aufstellung des Artenschutzprogramms um das eines Bio-
topschutzprogramms erganzt wird, um auch die Lebensraume der zu schitzenden
Arten zu erhalten. Ebenso begrifien wir, dass die Mitwirkung der Naturschutzvereine
explizit genannt wird.

Wir vermissen allerdings die EinfUhrung sog. Blauer Listen von erfolgreich geschitz-
ten Tier- und Pflanzenarten, deren Bestande sich erholen oder stabilisieren. Dies
ware als Gegenstlck zu Roten Listen unbedingt wiinschenswert, um auch erfolgrei-
che Naturschutzarbeit darstellen zu kénnen. Ferner lie3e sich damit auch touristisch
Werbung betreiben und insbesondere Landwirte wirden durch Blaue Listen ein bes-
seres Ansehen und eine bessere Rechtfertigung ihrer Landschaftspflegearbeit in der
Bevolkerung geniel3en kdnnen.

Eine Positivliste von vor allem Tierarten, die zum Zwecke der Naturbildung von Kin-
dern von ausgebildeten Erzieherinnen und Erziehern zeitlich befristet gefangen
gehalten werden durfen, fehlt leider immer noch (siehe LNV-Vorschlage fur eine No-
vellierung des NatSchG BW vom 19.03.02).

§ 43 Allgemeiner Schutz der Pflanzen und Tiere

Die Beibehaltung des Flammverbots und das neue Verbot des Einsatzes von Gra-
benfrasen in standig wasserfihrenden Graben begrif3en wir.
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§ 48 Tiergehege
Die Abschaffung der Genehmigungspflicht fur Tiergehege kdnnen wir nur akzeptie-

ren, wenn zumindest die tierschutzrechtliche beibehalten wird und sicher gestellt ist,
dass Natur- und Landschaftsschutzbestimmungen beachtet werden.

VII. Abschnitt: Erholung in Natur und Landschaft

§ 50 Pflichten der o6ffentlichen Planungstrager

Der LNV ist der Auffassung, dass Baden-Wirttemberg zwischenzeitlich bereits ein
derart dichtes Stral’en- und Wegenetz zu Erholungszwecken aufweist, dass die
formliche Verpflichtung der 6ffentlichen Planungstrager zur weiteren Anlage und zum
Ausbau von Ufer-, Wander-, Erholungs- und Spielflachen (siehe Abs. 2) zumindest
im Auf3enbereich unndtig, ja Uberwiegend sogar schadlich fur den Arten- und Biotop-
schutz ist und den Grundsatzen Nr. 15 bis 17 aus § 2 diesen Gesetzentwurfs wider-
spricht.

Wir bitten daher, die Pflicht zu Ausbau und Anlage dieser Wege und Flachen zu
streichen. Damit ist ja noch kein Verbot im tatsachlichen Bedarfsfall ausgesprochen.

§ 52 Reiten in der freien Landschaft

Der LNV geht davon aus, dass der Paragraph auch fur den Waldbereich gilt, nach-
dem der entsprechende Paragraph im LWaldG (§ 39) laut Artikel 3 in der Anlage
aufgehoben werden soll. Andernfalls bitten wir, den Waldbereich explizit mit aufzu-
nehmen.

Ferner halten wir eine Kennzeichnungspflicht der Pferde und Kutschen flr notwen-
dig, um nicht nur im Falle evtl. Unfalle mit "Reiterflucht", sondern auch bei VerstdRen
gegen die Schutzgebietsverordnungen eine Mdglichkeit der Anzeige zu haben.

Ferner bitten wir um Prifung, ob eine Anzeigepflicht fur Reitstalle und Reiterhofe
eingeflhrt werden kann, um bei Auftreten von Konflikten, die erfahrungsgemaf vor
allem in den Ballungsgebieten zu erwarten sind, einen Ansprechpartner zu haben.

VIIl. Abschnitt: Vorkaufsrecht, Eigentumsbindung, Entschadigung

§ 56 Vorkaufsrecht

In Abs. 1 bitten wir, Natura 2000-Flachen und besonders geschutzte Biotope zu er-
ganzen.

§ 58 Ausgleich von Nutzungsbeschrankungen in der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft

Die pauschale Entlassung von vor allem Landwirten, aber auch Waldbesitzern und
Berufsfischern aus der Pflicht, eine regionale Mindestdichte von Biotopvernetzungs-
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elementen sicher zu stellen und damit auch den Biotopverbund zu unterstutzen, leh-
nen wir ab (s. Anm. zu § 5). Auch hier muss zunachst gepruft werden, welche Land-
schaftselemente ohne Genehmigung in der Vergangenheit vernichtet bzw. stark ver-
kleinert wurden, etwa Wegraine/Feldraine, Hecken, Baumreihen, Hohlenbaume,
Feuchtstellen, Dolinen oder Tumpel usw.

§ 59 Duldungspflicht

In Abs. 1 fehlt die Duldungspflicht auch flr Entwicklungsmaflinahmen fur Natura
2000 sowie fur ArtenschutzmalRnahmen (etwa fur AnhanglV-Arten der FFH-RL).

IX. Abschnitt: Organisation, Zustandigkeit, Verfahren

§ 61 Naturschutzfachbehorden

In Absatz 2 halten wir die Beratungstatigkeit von Naturschutzbeauftragten im Dienst-
verhaltnis zur Behorde, die sie beraten sollen, nach wie vor fur nicht sachgerecht,
daran andert auch eine verankerte Weisungsfreiheit nichts.

Wir bitten, in Abs. 3 die Fachaufsicht des Ministeriums Uber die LfU zu streichen. Der
LNV halt die Zeit in Baden-Wurttemberg fur reif, endlich eine unabhangige Fachbe-
hérde zu schaffen. Siehe unsere Stellungnahme zum Fusionsgesetz LFU/UMEG vom
21.06.05.

Der LNV bittet um eindeutige Regelung, ob die Naturschutzbeauftragten auch fur die
Grolen Kreisstadte und die gro3en Verwaltungsgemeinschaften, die zur Verwal-
tungsbehorde erklart wurden, tatig werden miussen oder durfen.

§ 63 Vorlagerecht des Naturschutzbeauftragten

Der LNV begrii3t die Anderung, dass Naturschutzbeauftragte statt eines Vorspra-
cherechts beim Landrat kiinftig ein Vorlagerecht bei der hdheren Naturschutzbehor-
de haben sollen.

§ 65 Naturschutzfonds

Abs. 4 letzter Satz: Die Moglichkeit, in den Handel mit Ausgleichsflachen nach dem
Okokonto einzusteigen, erscheint uns interessant zu sein. Allerdings bitten wir um
Prufung, ob nicht die LfU besser als die Stiftung Naturschutzfonds hierfur geeignet
ist.

§ 66 Mitwirkung von Naturschutzvereinen

Die dem LNV zugewiesene Aufgabe in Absatz 4, 1. Satz bitten wir wie folgt zu er-
ganzen (siehe Unterstreichungen):

,Der Landesnaturschutzverband hat unter anderem die Aufgabe, die Stellungnah-
men seiner Mitglieder weitest mdglich zu koordinieren.“
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Der Gesetzestext darf nicht dazu flhren, dass die Aufgaben des LNV auf die Koor-
dination beschrankt werden. Der LNV koordiniert in den wenigsten Fallen nur. Zu-
mindest auf Landesebene entwirft er diese Stellungnahmen Uberwiegend selbst,
zumal nicht nur seine kleinen, nicht anerkannten Mitgliedsverbande dies von ihm
erwarten, sondern auch die anerkannten Mitgliedsverbande diese Arbeitsteilung
dankend annehmen. Die Entwirfe werden regelmaRig mit den anerkannten Mit-
gliedsverbanden abgestimmt, Ausnahmen treten nur in Fallen zeitlicher Engpasse
auf. Da der LNV ein freiwilliger Zusammenschluss von Naturschutzverbanden ist,
darf die Aufgabe der Koordination im Gesetz jedoch nicht absolut verstanden wer-
den, weil der LNV keine Mdglichkeit hat, die Koordination zwangsweise zu vollzie-
hen. Minderheitenvoten sind nach LNV-Satzung erlaubt. Die Aufgaben und die Ar-
beitsweise des LNV sind in seiner Satzung verankert, die von der Mitgliederver-
sammlung verabschiedet wurde.

Ferner bitten wir, das Devolutivrecht des LNV auf Verordnungsanderungen von
Schutzgebieten auszudehnen, da diese, insbesondere bei Landschaftsschutzgebie-
ten, all zu leicht den Bauwtinschen der Kommunen angepasst, die Schutzgebietsfla-
che also verkleinert wird. Ahnliches gilt fiir besonders geschiitzte Biotope. Wir bitten
daher um ein Devolutivrecht auch bei Entscheidungen zu Eingriffen in besonders
geschutzte Biotope, den kinftigen Biotopverbund und in Natura 2000. (siehe auch
unsere Stellungnahme vom 19.02.03)

§ 67 Anerkennung von Naturschutzvereinen

Den Abs. 4 Nr. 2 (Vorbereitung von Landschaftsrahmenplanen und Landschaftspla-
nen usw.) bitten wir um ,die sie ersetzenden Pléne“ zu erweitern, worunter etwa
Forsteinrichtungen fallen kénnten.

In Abs. 4 kdnnen wir unsere zentralen Anhoérungsrechte aus dem Weiser- Erlass im
Gesetzentwurf nicht wiederfinden, obwohl dieser in das Gesetz Ubernommen worden
sein soll. Es fehlt also das Recht auf Unterrichtung Gber den wesentlichen Inhalt des
Antrags und Uber Ort und Zeitpunkt der Auslegung der Antragsunterlagen bei Er-
laubnissen und Bewilligungen und wasser- und abfallrechtlichen Genehmigungen.
Wir weisen nochmals darauf hin, dass es sich nicht um ein bereits bestehendes An-
hérungsrecht handelt, dass wir aus Griinden der Biindelung und Ubersichtlichkeit im
Gesetz verankert winschen.

Abs. 4 Nr. 5 gibt den Naturschutzverbanden nur ein Anhérungsrecht bei Befreiungen
von als NSG, Biospharengebieten oder sonstigen Schutzgebieten im Rahmen des
§§ 33 Abs 2 BNatSchG ausgewiesenen Natura-2000-Gebieten. Wir bitten zum ei-
nen, LSG und Naturdenkmale explizit mit aufzufihren. Ferner reicht ein Anhérungs-
recht nur bei Befreiungen von Schutzgebietes-VO nicht aus. Wir bitten um ein gene-
relles Anhérungsrecht bei Eingriffen in Natura 2000 Gebieten, insbesondere bei sol-
chen, die einer FFH-Vertraglichkeitspriafung bedurfen, also auch solchen, die nicht
formlich als Schutzgebiet ausgewiesen werden, solchen in der Ubergangszeit bis zur
Ausweisung, bei anderen Ausnahmegenehmigungen als Befreiungen (etwa Erlaub-
nissen bei LSG).

In Abs 4 Nr. 6 vermissen ein Anhérungsrecht bei Bebauungsplanverfahren, die Plan-
feststellungen ersetzen. Ferner bitten wir um Erganzung aller UVP-pflichtigen Ver-
fahren.
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Wir bitten um ein Anhorungsrecht auch bei Bauleitplanen.

In Abs. 4 bitten wir den vorletzten Satz ,,der anerkannte Verein ist (iber die éffentliche
Auslegung des Entwurfs der Rechtsverordnung sowie der Planfeststellungs- oder
Genehmigungsunterlagen zu unterrichten” unbedingt zu erweitern um ,,und ihm die
Anhérungsunterlagen zuzusenden®, da sich andernfalls ein Missverstandnis ergeben
konnte und die anerkannten Vereine nur noch tber den Ort der Auslegung unterrich-
tet wirden, was eine Verschlechterung der Rechte im Vergleich zu den bisherigen
Gepflogenheiten bedeuten wiirde. Unseren ehrenamtlich Tatigen ist es normalerwei-
se wegen Berufstatigkeit nicht moglich, zu Offnungszeiten der Rathéuser oder Be-
horden dort Planunterlagen zu studieren.

Den letzten Satz von Absatz 4 begrif3en wir, der die Zustellung der Behdrdenent-
scheidung in den Fallen, in denen eine Stellungnahme abgegeben wurde, beinhaltet.

Abs. 5: Da wir eine Reihe weiterer Winsche zu Anhérungsrechten bereits in unserer
Stellungnahme vom 19.02.2003 mitgeteilt haben, bitten wir, diese dort gedul3erten
Winsche zu erganzen, zumindest aber die Verordnungsermachtigung zu erweitern,
so dass nicht nur Falle, in denen von einer Mitwirkung abzusehen ist, festgelegt wer-
den, sondern auch solche, in denen eine Mitwirkung Uber die gesetzlich verankerten
Pflichten hinaus zugestanden wird, weil Auswirkungen auf Natur und Landschaft -
ber das erwartete Mal} hinaus erfolgen.

Den gleichen Wunsch aufdern wir fur das Klageverfahren, das bundesrechtliche Di-
rektregelung darstellt. Wir bitten, in die Verordnungsermachtigung die Moglichkeit
der Regelung mit aufzunehmen, den anerkannten Naturschutzverbanden weiterge-
hende Klagerechte als die im Bundesgesetz vorgegebenen einzuraumen.

§ 68 Ehrenamtlicher Naturschutzdienst

Laut Abs. 1 durfen kinftig nur noch die unteren Naturschutzbehérden ehrenamtliche
Naturschutzwarte einsetzen. Dies ist nicht sinnvoll, auch die hohere Naturschutzbe-
hérde sowie LfU und Ministerium sollten das Recht dazu haben, um landkreistuber-
greifend oder gar landesweit tatige Personen eine solche Funktion tbertragen zu
konnen.

§ 72 Sachliche Zustandigkeit

Wir vermissen eine Zustandigkeit flr gesetzlich geschitzten Biotope nach § 32 und
ihre Kartierung. Wir pladieren dafur, dass die LfU die landesweite Kartierung tber-
nehmen soll, zumindest nach Ablauf einer zu setzenden Frist, falls die unteren Na-
turschutzbehdrden nicht selbst aktiv geworden sind, da sich die Kartierung in Ver-
antwortung der Landkreise nicht bewahrt hat: Bis heute (13 Jahre nach dem Biotop-
schutzgesetz von 1992) ist die Offenlandkartierung zwar abgeschlossen, aber in sehr
unterschiedlicher Qualitat, teilweise veraltet und die Ergebnisse sind immer noch
nicht in allen Rathausern der Offentlichkeit zuganglich (siehe Priifzusage von Minis-
ter Hauk vom 10.05.2005, Az 43-8840.16).

In Absatz 2 fehlt neben der Ortspolizeibehdrde fur Anordnungen nach § 53 und 54
die Nennung der Naturschutzbehdrde, die diese ebenfalls erlassen darf (siehe § 53
und 54).
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In Abs. 3 vermissen wir die Zustandigkeit fur das Ausliben des Vorkaufrechts (alt: §
48 (2) Nr. 5), sowie die Zustandigkeit fir Stellungnahmen zu Regionalplanen, Land-
schaftsrahmenplanen, Raumordnungsverfahren und Grol3vorhaben, die friiher von
den BNL zu leisten waren. Der LNV bittet, die hdheren Naturschutzbehdrden hierfur
als zustandige Behorde festzuschreiben.

§ 73 Zustandigkeit fur den Erlass von Rechtsvorschriften

Die Zustandigkeit von Kommunen fur ,geschutzte Grinbestande® lehnen wir ab (73
Abs. 7, § 72 Abs. 2): Seit diese flir geschitzte Grinbestande zustandig sind, sind
kaum noch Verordnungen erlassen worden. Die Zustandigkeit muss mindestens auf
die Landratsamter Ubertragen werden! Wir bitten um eine Erhebung der Anzahl neu
ausgewiesener und aufgehobener geschitzter Grinbestande seit dem Zeitpunkt,
seit dem die Kommunen hierflr die Zustandigkeit haben, um die Eignung der Kom-
munen als hierfur Zustandige zu Uberprufen.

Abs. 4: Auch die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehdrden fur Naturdenkmale
(§ 31) lehnen wir dann ab, wenn die Gro3en Kreisstadte oder die grolen Verwal-
tungsgemeinschaften untere Verwaltungsbehdrde sind.

§ 75 Einstweilige Sicherstellung, Veranderungsverbot

In den Abs. 2 und 3 sind die Fristen flr eine einstweilige Sicherstellung, Verlange-
rungsmoglichkeit und Aufhebungspflicht von insbesondere Naturschutzgebieten, a-
ber auch Biospharengebieten viel zu kurz, auch vor dem Hintergrund der immer noch
nicht ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete. Zumindest bis zur Ausweisung der FFH-
Gebiete und der immer noch fehlenden Vogelschutzgebiete sollte eine Ausnahme-
regelung zumindest fur diese Gebiete festgelegt werden, die die einstweilige Sicher-
stellung fir 10 Jahre mit nochmals 10 Jahren Verlangerung zulasst.

§ 77 Untersuchungen und Kontrollen

Es bleibt in Abs. 3 unklar, ob die Forstschutzbeauftragten die Uberwachung der
Rechtsvorschriften nach §10 Abs. 1 nur fur den Waldbereich oder auch fir den Of-
fenland- und Gewasserbereich wahrnehmen. In Ermangelung von Uberwachungs-
personal im Offenland und Gewasserbereich wirden wir diese zusatzliche Aufgabe
sehr begrufRen. Eine entsprechende Ausbildung und polizeiliche Rechte waren auch
fur die Fischereisachverstandigen und die Ranger/Naturwacht-Mitarbeiter wiin-
schenswert.

§ 80 Befreiungen

In Absatz 3 Nr. 1 scheint ein Fehler unterlaufen zu sein. Hier muss es nicht ,§ 36
Abs. 3 Satz 1“ heillen, andernfalls ware der LNV nur zu Befreiungen von Vogel-
schutzgebieten zu héren, sondern wohl vielmehr ,§ 36 Abs. 4%, damit dies auch fur
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gilt.

Ferner sollten Befreiungen von Nationalpark-Verboten der Vollstandigkeit halber mit
aufgenommen werden.
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X. Abschnitt: Ordnungswidrigkeiten
keine Anmerkungen

XI. Abschnitt: Ubergangs - und Schlussvorschriften
keine Anmerkungen

Sonstige Anmerkungen zum Entwurf der Novelle fiir ein Naturschutzgesetz
Wir vermissen den alten § 53 mit der Pflicht zur Amtshilfe.

Artikel 2: Anderung des Landesverwaltungsgesetzes
keine Anmerkungen

Artikel 3: Anderung des Landeswaldgesetzes

§9
Abs. 4 Satz 4: Der LNV bittet um Mitteilung,

e wohin die Walderhaltungsabgabe fliel3t,

e woflr sie in den letzten Jahren ausgegeben wurde,

e wer flr Kontrolle der sachgemafRen Verwendung verantwortlich ist

¢ und wer die Vorschlage fir die Verwendung einbringen kann.
Ferner bitten wir um Mitteilung, weshalb die Naturschutzverbande nicht, wie bei der
Vergabe der Ausgleichsmittel im Offenland Uber die Stiftung Naturschutzfonds, tber
die Hohe der angefallenen Ausgleichsgelder informiert und ausreichend Zeit flr Vor-
schlage zu deren Verwendung erhalten.

§ 30a

Die Ausgliederung von Teilen des Biotopsschutzes aus der Zustandigkeit der Natur-
schutzbehdrden/des Naturschutzgesetzes zu den Forstbehdrden/in das LWaldG
lehnen wir ab, weil dies eine Zersplitterung der Behdrdenzustandigkeit darstellt, die
auch dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung widerspricht (siehe unsere Anmerkun-
gen zu § 32 NatSchG).

Sollte die Forstverwaltung weiterhin fur Natura 2000-Lebensraumtypen im Wald
(siehe PEPL-Handbuch), fir bestimmte besonders geschitzte Biotope im Wald (sie-
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he § 30a Abs. 2 LWaldG) und andere Naturschutzbelange zustandig sein, ist die
Forstverwaltung als zweite Naturschutzverwaltung anzusehen. In diesem Fall fordert
der LNV alle in § 67 Abs 4. und § 80 Abs 3 der NatSchG-Novelle genannten Anho-
rungsrechte auch fur Verordnungen, Schutzgebiete und Planungen nach LWaldG
ein.

Eine Zustandigkeit der Forstverwaltung fir die Biotopkartierung im Wald (§ 30a Abs.
8) lehnt der LNV aus seinen Erfahrungen mit der ersten Biotopkartierung ab.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ist in diesem Punkt anderer Auffassung als der LNV
und tragt die Stellungnahme in diesem Punkt daher nicht mit.

Artikel 4: Anderung der Naturschutz-Zustédndigkeitsverordnung
keine Anmerkungen

Artikel 5: Aufhebung von Rechtsvorschriften
keine Anmerkungen

Artikel 6: Inkrafttreten
keine Anmerkungen

Stuttgart, den 30.06.05 Landesnaturschutzverband
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