Der Untergang des Haselhuhnes (Bonasa bonasia) in Baden-Wiirttemberg und
seine Ursachen
von Thomas Asch

Das Haselhuhn (Bild 1) gehort wegen der befiederten Fiile wie das Birkhuhn (Bild 2) und das
Auerhuhn (Bild 3) zur Familie der RaufuBhiihner. Das Birkhuhn ist bereits im Jahre 1976 in
Baden-Wiirttemberg ausgestorben (HOLZINGER, J. 1980). Das Haselhuhn war noch vor weniger
als 100 Jahren in fast allen deutschen Mittelgebirgen verbreitet (SCHERZINGER, W. 1977).

Doch schon um 1930 zeichnete sich in vielen Teilgebieten eine Abnahme ab. Fiir damalige
Verhiltnisse "gute Vorkommen" wurden noch fiir die Eifel, den Hunsriick und den Schwarzwald
gemeldet (ANONYMUS ca. 1940). Nun kann davon ausgegangen werden, dal auch die
Vorkommen in den beiden letzten Verbreitungsgebieten Baden- Wiirttembergs, der Schwébischen
Alb und dem Schwarzwald, erloschen sind! Die letzten regelméBigen (wiederholten) Haselhuhn-
Beobachtungen von der Schwibischen Alb kamen aus dem Raum Onstmettingen und reichten bis
zum Jahre 1988 (HUGGER, R. mdl.).

Seit dem Jahre 2000 gibt es auch im Schwarzwald - abgesehen von 1-2 noch fragwiirdigen Fillen -
keine regelméBigen Haselhuhn-Beobachtungen mehr! Selbst in den gegen Ende noch "sichersten"
Haselhuhngebieten im Mittleren und Siidschwarzwald konnten die mit den Ortlichkeiten bestens
vertrauten Fachleute seither keinen einzigen Haselhuhn-Nachweis mehr erbringen!

Die wenigen, seither noch eingegangenen "Meldungen" halten durchweg keiner kritischen
Uberpriifung mehr stand! Bei diesen "Meldungen" handelte es sich entweder nachweislich oder
hochstwahrscheinlich um Verwechslungen mit anderen Vogeln (Waldschnepfe, Drossel, junge
Auerhiihner etc.) oder -in ganz wenigen glaubwiirdigen Fillen- um die letzten umherstreifenden
Einzelvogel. Das erklirt, warum keine dieser Meldungen noch ein weiteres Mal bestdtigt werden
konnte. In Anbetracht der rdumlich weit auseinander liegenden letzten Meldungen und der
geringen Lebensdauer von Haselhiihnern kann davon ausgegangen werden, daf3 das Haselhuhn
mittlerweile in Baden-Wiirttemberg ausgestorben ist!

Die ungefihre* Entwicklung der Haselhuhn-Vorkommen im Schwarzwald seit dem Jahr 1962
zeigt die Abb. 1:
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*Alle Zahlenangaben zur Bestandesentwicklung sind mit einer mehr oder weniger grof3en
Fehlerquote behaftet, die aber fiir die Beurteilung der Gesamtentwicklung unerheblich und gegen
Ende, auch wegen der erhdhten Aufmerksamkeit und zunehmend intensiveren Uberpriifung,
absolut gesehen, vernachldssigbar gering ist.

Es ist in Fachkreisen unumstritten, dal der Hauptgrund fiir die dramatische
Bestandesentwicklung des Haselhuhnes der Schwund geeigneter Lebensrdume ist
(SCHERZINGER, W. 1977, ROTH, K. 1987, ASCH, TH. u. MULLER, G. 1989, MANN, S.
1993, LIESER, M. 1994, BERGMANN, H.-H. 1996, LIESER, M. u. ROTH, K. 2001, LIESER,
M. 2003).

Samtliche mir im Schwarzwald bekannten Haselhuhn-Vorkommen verschwanden zeitgleich mit
dem Verlust geeigneter Habitatstrukturen, vor allem durch die Umwandlung und Uberalterung
der einst fiir das Haselhuhn optimalen strauch- und laubholzreichen Niederwilder und Weidfeld-
Sukzessionen, aber auch durch den jahrhundertelang praktizierten Aushieb lebenswichtiger
Nahrungspflanzen des Haselhuhnes aus nachwachsenden Jungbestinden als sog. "forstliche
Unholzer"! Auch MANN, S. kommt 1993 in einer vergleichenden Untersuchung von damals im
Schwarzwald noch aktuellen mit bereits verwaisten Haselhuhnlebensrdumen zu dem Ergebnis,
daf letztere ihre geeigneten Strukturen weitgehend verloren haben und sich immer mehr dem
"normalen Wirtschaftswald" annédhern.

An frithzeitigen, wiederholten Mahnungen und Rettungsvorschldgen, noch dazu aus den eigenen,
forstlichen Reihen, hat es nicht gefehlt: (LINDEMANN, W. 1951, LEONHARD, H. 1964,
EBERT, W. 1972, SCHERZINGER, W. 1976, EBERT, W. 1984, ROTH.K. 1987, ASCH, TH. u.
MULLER, G. 1989).

Spétestens Ende der 1980er Jahre war allen fiir die Erhaltung des Haselhuhnes im Schwarzwald
malgeblichen Forstleuten bekannt, da3 der Lebensraum des Haselhuhnes, groBflichige kraut,-
strauch,- laubholz- und pionierbaumreiche Jungwélder, immer knapper wurde und durch den
propagierten "Dunkelwaldbau" aus Fichte/Tanne/Buche und den Mangel an kétzchentragenden
Bédumen und Strauchern praktisch keine geeigneten Fldchen mehr nachwuchsen.

Ich selbst habe als ortlicher Haselhuhn-Experte und Mitglied verschiedener, forstlich geleiteter
"Arbeitsgruppen" (AHG, AG HASELWILD, WHG, AGR) seit 1984 wegen der dramatischen
Lebensraum- und Bestandesverluste intern immer wieder rasche und massive
Biotopschutzmafinahmen fiir das Haselhuhn gefordert, z. T. auch in schriftlicher Form.

In einem am 13.06.1990 an alle Mitglieder der AG HASELWILD verteilten "Strategiepapier" und
in einem Schreiben vom 18.10.1991 habe ich auf das drohende Aussterben innerhalb der nidchsten
10 Jahre hingewiesen. Ich habe u. a. geduBert, dal es ,eigentlich fiir jedes Mitglied eine
Selbstverstiandlichkeit sein sollte, zu fordern, da3 zwei im Mittleren Schwarzwald mit Geldern
der offentlichen Hand speziell zum Schutze des Haselhuhnes angekaufte Bauernwaldungen
unverziiglich und kompromilllos fiir das Haselhuhn zu optimieren, also niederwaldartig zu
behandeln" sind. Leider fand sich in der forstlich dominierten "Arbeitsgruppe" hierfiir keine
Mehrheit.

Stattdessen wurden kurz nach dem Ankauf in den vorhandenen Fichten-Reinbestinden vom
staatlichen Forstbeamten sog. "Z-Bédume" markiert, wie im normalen Wirtschaftswald!

Erst nach langjéhrigem Dréngen wurden im Jahre 1999 dem NABU in den beiden Ankaufflidchen,
die mittlerweile z.T. zu Schonwald erkldrt worden waren, Sondermalnahmen zugesichert
(Entfernung der Fichten-Reinbestéinde). Diese Maflnahme wurde aber vom ortlich zustéindigen



Forstamtsleiter (noch dazu Leiter der o.g. "Arbeitsgruppe") erst nach wiederholten
Aufforderungen und hochrangiger Begehung im Jahre 2005 umgesetzt, also sage und schreibe 14
Jahre nach Ankauf der Flachen; bezeichnenderweise immer noch unvollstindig!

Es gab immer nur ganz wenige Forster, die von sich aus bereit waren, besondere Riicksicht auf
das Haselhuhn zu nehmen. Die meisten Forster zeigten wenig oder gar kein Verstindnis und
bezweifelten zunédchst einmal den Ernst der Lage. Die typische Aussage eines Forstbeamten
(fiithrendes Mitglied der AG HASELWILD) lautete noch Ende der 1980er Jahre wortlich: ,,Man
kann ja am Weg entlang die eine oder andere Birke stehen lassen." Unverbindlicher und
wirkungsloser geht's nicht mehr!

Als der groBraumige Lebensraumschwund auch in den letzten "Kerngebieten" nicht mehr zu
iibersehen war, wiesen diese Herren die Forderung nach sofortigen Biotopschutz-Maflnahmen mit
der Behauptung einer ,,bestimmt hohen Zahl {ibersehener Haselhuhn-Vorkommen" zuriick.

Quasi fiinf vor zwolf wurden erst noch die Ergebnisse jahrelanger telemetrischer Untersuchungen
an den letzten Haselhiihnern abgewartet (1990-94), um eventuell zu ergreifende ,,MaBBnahmen
vorher wissenschaftlich abzusichern".

Als schlieBlich auch das schwarz auf weill vorlag und die schon ldngst geforderten
SchutzmaBnahmen untermauerte, bendtigten die Herren ,,erst noch genaue Biotop-Kartierungen,
bevor sie in ihren Revieren mit SchutzmaBBnahmen richtig beginnen kénnen"! Und schlieBlich
war so manch einer ,,wegen ein oder zwei Vogeln" nicht mehr zu ,,forstlichen Klimmziigen"
bereit!

Erst ab Mitte der 1990er Jahre konnte sich eine allmdhlich steigende Zahl von Forstleuten mit
Billigung der Forstverwaltung zu ersten zaghaften "Mafnahmen" durchringen. Dabei ging man
strikt nach der Behauptung maBgeblicher Forstleute vor: ,,Kleine Verbesserungen auf groBer
Flache bringen mehr als Optimalldsungen in wenigen Einzelfdllen" (VINNAL H. 1996,
WEIDENBACH, P. 1998). Damit wurden alle qualitativ hoherwertigen Forderungen
zuriickgewiesen, die allzuweit von der ""normalen’” Waldbau-Praxis abwichen. Auf diese Weise
konnte kein einziges Optimalhabitat entstehen! Derartige "Quellhabitate" wiren aber dringend
notwendig gewesen, um das Haselhuhn wenigstens noch in einigen Teilgebieten des
Schwarzwaldes zu erhalten!

Die schlieBlich von mir aus Enttduschung iiber die permanente Abwehrhaltung der
Forstverwaltung auch offentlich geforderten, mittlerweile hochst akuten SchutzmaBnahmen wie
z.B. die Forderung, labile Fichten-Reinbestdnde auf laubholzfreundlichen Standorten vorzeitig
flichig zu nutzen und der anschlieBenden Sukzession zu {iberlassen (ASCH, TH. 1999), wurden
von den Forstleuten als ,,unrealistische Maximalforderungen" und als fiir das Haselhuhn ,,nicht
unbedingt erforderlich" bezeichnet. Gezielte Kahlschldge, grofflachig buschreiche Sukzessionen
oder gar das periodische "Auf den Stock setzen" geeigneter Laubholzflichen lieBen sich
angeblich nicht mit dem "Naturnahen Waldbau" im Staatswald vereinbaren und wurden deshalb
strikt abgelehnt.

Das Haselhuhn ,braucht nicht unbedingt" groBflichige Sukzessionen, es ,,braucht nicht
unbedingt" Niederwald, es ,,kommt auch mit weniger guten Habitaten zurecht", so lautete stets
die abwehrende Haltung!

Das stimmt zwar im Einzelfall fiir minderwertige, sog. "Sink-Habitate", aber ohne ein Netz an
optimalen "Quell-Habitaten" mit entsprechender Reproduktionsrate (in Mitteleuropa sind das



kraut- und strauchreiche Sukzessionen u./o. Niederwilder) ist eine Haselhuhn-Population auf
Dauer nicht lebensfahig!

Die Forstverwaltung, die zwar immer wieder betont hat, dafl ihr die Erhaltung des
Haselhuhnes sehr wohl am Herzen liege, hat es auf diese Weise iiber viele Jahre hinweg
verstanden, sich vor wirksamen Schutzmaflnahmen zu driicken und das “~“Haselhuhn-
Problem’™” auszusitzen!

Die in den forstlich gefiihrten Arbeitsgruppen zundchst durchaus erwiinschten ortlichen
Haselhuhn-Experten wurden wegen ihrer zunehmenden Kritik an der mangelnden Bereitschaft
der Forstverwaltung zur Umsetzung wirksamer Schutzmalnahmen zu unerwiinschten
Storenfrieden!Darauthin  verlieBen zwei der drei wichtigsten Experten enttduscht die
Arbeitsgruppen, um ihre Kritik freier dulern zu kdnnen (M. LIESER, B. SCHERER).

Wenn schon nicht die Forstverwaltung zur Rettung des Haselhuhnes nennenswert tétig wurde, so
keimte in mir nach den Stiirmen "Wiebke'(1990) und Lothar’(1999) noch einmal ein letzter
Hoffnungsschimmer fiir das Uberleben des Schwarzwilder Haselhuhnes auf. Die von mir im
Jahre 2000 an der Forstdirektion Freiburg und in der AGR vorgetragene Bitte, doch wenigstens
zwei GroBflichen im Staatswald der Forstimter Gengenbach (Gebiet Mooskopf) und Bad
Rippoldsau (Gebiet Hildahiitte/Lettstaedter Hohe) den dort zu dieser Zeit noch vermuteten
Haselhithnern als ungerdumte, sofort nutzbare Sukzessions-Flachen zu iiberlassen, stie erneut
auf strikte Ablehnung ! Selbst im von HORST STERN im Jahre 2000 in der Badischen Zeitung
so hochgelobten ** Oko- Forstamt’~ Pfalzgrafenweiler blieb -entgegen aller Beteuerungen der
ortlich verantwortlichen Forstleute- schon im Friihjahr 2001 kein einziger Hektar ungerdumter
Sturmholzfliche mehr iibrig ! Die Radikalitdt und KompromiBlosigkeit, mit der die potentiell
struktur- und artenreichen Sturmflichen sogar wihrend der Balz,- Brut- und Aufzuchtzeit
kahlgerdumt und damit fiir viele Jahrzehnte Okologisch stark entwertet wurden, ist fiir eine
Forstverwaltung, deren waldbauliches Leitbild der "Naturnahe Waldbau" ist und die unter
Berufung auf dieses Leitbild die gezielte R&umung labiler, nicht standortgemifBer
Fichtenmonokulturen zugunsten des Haselhuhnes abgelehnt hat, in hchstem Mafle beschimend!

Es dréngt sich der Verdacht auf, daB die Bezeichnung "naturnah" nur gewéhlt wurde, um der
Offentlichkeit &kologische Beweggriinde vorzutduschen und daB es der Forstverwaltung bei
ithrem "Naturnahen Waldbau" und der Ablehnung von gezielten Radumungen labiler
Fichtenmonokulturen nur um die Vermeidung 6konomischer Nachteile geht (LIESER, M. 2003).
Soviel zur "Naturndhe" und Glaubwiirdigkeit unserer Forstverwaltung!

Dieses, auch nach dem Orkan ‘Lothar” okologisch riicksichtslose Verhalten der
Landesforstverwaltung vereitelte schlielich auch die letzte Chance auf eine Regeneration der
Haselhuhnvorkommen im Schwarzwald. Das Haselhuhn ging verloren, bevor sich die
kahlgerdumten Flachen wieder zu deckungsreichen Jungwéldern schlieBen konnten. Abgesehen
davon kam M. HANDSCHUH in einer vergleichenden Untersuchung mit aktuellen Haselhuhn-
Habitaten in den Vogesen im Jahre 2001 zu dem Ergebnis, dal die Jungbestinde, die auf den
kahlgerdumten Sturmflichen im Nordschwarzwald heranwachsen, sich nicht als Haselhuhn-
Lebensraum eignen, weil sie dafiir viel zu laubholz- und nahrungsarm sind (HANDSCHUH, M.
2004). Auch ihm gelang in seinem Untersuchungsgebiet trotz intensiver Suche kein einziger
Haselhuhn-Nachweis mehr.



Damit steht fest, daf} das Schutzkonzept der Landesforstverwaltung, die "Integration von
Schutzmafinahmen in den normalen Forstbetrieb', beim Haselhuhn auf ganzer Linie
gescheitert _ist ! Die Landesforstverwaltung mufl sich die Hauptverantwortung fiir das
Aussterben des Haselhuhnes in Baden-Wiirttemberg zuschreiben lassen!

Das Haselhuhn hiitte ihr so gut wie keine andere Wildart als DIE LEITART fiir einen
wirklich naturnahen Waldbau dienen konnen ! Stattdessen mulite es aussterben, weil die
Forstverwaltung nicht bereit war, ihren ''Naturnahen Waldbau' entsprechend zu
modifizieren und weil sie in unverantwortlicher Weise die Umsetzung der ohnehin vollig
unzureichenden MaBinahmen dem guten Willen einzelner Revierforster oder Waldarbeiter
iiberlassen hat !

Trotzdem hiilt die Forstverwaltung weiter an diesem ''Schutzkonzept'" fest ! Wenn das
nicht geindert wird, wird auch das Auerhuhn, von dem nach Schiitzungen der AHG und
der FVA gerade noch ca. 300 Hihne und -Hennen im Schwarzwald leben, bald, nimlich
schon in den nichsten 10-15 Jahren, ausgestorben sein !Das Auerhuhn lif3t sich nur noch
erhalten, wenn in_grofiriumigen Vorranggebieten hochwertige Schutzmaflinahmen
verbindlich vorgeschrieben, umgesetzt und von externen Experten iiberpriift werden! Es ist
leider damit zu rechnen, daf} die Landesforstverwaltung freiwillig nicht zu einem solchen
Schritt bereit ist! Vermutlich ist sie nicht einmal dazu bereit, ihren Revierbeamten in den
Auerhuhngebieten des Staatswaldes die von ihrer eigenen Versuchsanstalt (FVA Freiburg)
erarbeiteten Mindest-Maflnahmen verbindlich vorzuschreiben!

Trotz jahrzehntelangen Dringens konnte sie sich bis zum heutigen Tage ja noch nicht
einmal dazu durchringen, den sofortigen Abbau aller Drahtziune in den Auerhuhngebieten
des Staatswaldes anzuordnen, obwohl ihr lingst bekannt ist, daf3 diese die schlimmsten
Todesfallen fiir Auerhiihner sind! Sie wird wohl auch weiterhin von sich aus immer nur das
Notigste tun, um die Kontrolle iiber das Auerhuhn bis zum Ende nicht aus der Hand geben
zu miissen! Es ist ihr sicher bewuf3t, daf} damit auch das Auerhuhn aussterben wird !

Bei der jiingsten AGR-Sitzung am 01.12.06 fand ich meine o.g. Befiirchtungen leider erneut
bestiitigt! Ich habe deshalb mein bereits vorbereitetes Austrittsschreiben am Ende der
Sitzung allen anwesenden Mitgliedern personlich ausgehindigt.

Wie die Herren Dr. M. Lieser und B. Scherer sehe nun auch ich in einem weiteren
ehrenamtlichen Engagement innerhalb der AGR keinen Sinn mehr! Mit dem Aussterben
des Haselhuhnes hat sich auch mein Ehrenamt als Haselhuhn-Beauftragter der AHG
erledigt!

Ich bin mir sicher, daf3 das Auerhuhn im Schwarzwald nur noch mit massiver politischer
Unterstiitzung aus Briissel erhalten werden kann !

Thomas Asch
Steinhalde 87, 79117 Freiburg
(ehem. Haselhuhn-Beauftragter der Auerwild-Hegegemeinschaft im Reg.bez. Freiburg)
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