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Sehr geehrter Herr Berrer,
sehr geehrte Damen und Herren,

der LNV dankt flr die Zusendung der Unterlagen zu der oben genannten Verordnung
und die damit verbundene Mdglichkeit zur Stellungnahme. Diese LNV-
Stellungnahme erfolgt zugleich im Namen des Naturschutzbund Deutschland, Lan-
desverband Baden-Warttemberg (NABU).

Die Vermeidung von Bodenabtrag gehdért zur guten fachlichen Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodenbearbeitung und unterliegt damit den Cross-Compliance-
Kontrollen. Nach EU-Vorgaben muss der bisherige pauschale Erosionsschutz - Ver-
zicht auf Pfliigen von 40 % der Ackerflache zwischen Ernte und 15. Februar - ersetzt
werden durch Kriterien der Erosionsgefahrdung landwirtschaftlicher Ackerflachen wie
Bodenart und Hangneigung.

LNV und NABU begriBen einen strengeren Erosionsschutz insbesondere auch vor
dem Hintergrund der Klimaerwarmung mit ihren vorhergesagten haufigeren Wetter-
extremen. Es sollte daher eine ambitionierte Vorsorge vor Erosion verankert werden.
Dies ist mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf allerdings aus unserer Sicht nicht
gelungen. Zum einen sind bereits die Vorgaben der DirektZahlVerpflV nicht ausrei-
chend. Zum anderen beabsichtigt das Land, zugunsten einer vermeintlich einfachen
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Kontrolle den ohnehin zu geringen Erosionsschutz auf ein MaB reduziert, der dem
Vorsorgegedanken nicht mehr entspricht.

Wir bitten daher um die Anderung der Verordnung, so dass dem Vorsorgegedanken
ausreichend Rechnung getragen wird.

e Wir bitten um Verzicht auf die geplante ,Generalisierung®, also Zusammenfas-
sung von Flursticken zu Flurstiicksgruppen. Damit wiirden erosionsgefahrde-
te Flachen durch Zusammenfassen mit benachbarten, nicht erosionsgefahrde-
ten abgestuft zu nicht erosionsgeféahrdeten Flachen.

e Wir bitten um Prifung eines generellen Verbots des Pfligens in der Erosions-
gefahrdungsklasse CCwasser UNd ein solches vor Aussaat von Reihenkulturen
auch in der Erosionsgefahrdungsklasse CCwassert

e Wir bitten, die Beseitigung von Terrassen auch nicht per Ausnahmegenehmi-
gung zuzulassen, denn Erosionsschutz steht als Grund praktisch immer ent-
gegen.

Das Né&here entnehmen Sie bitte dem Anhang, der Bestandteil dieser Stellungnahme
ist.

Flr Berlicksichtigung unserer Anmerkungen waren wir dankbar.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Anke Trube
- Geschéftsfihrerin -
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LNV-Stellungnahme vom 30.11.2009 zur
Verordnung des MLR
zur Einteilung landwirtschaftlicher Flachen
nach dem Grad der Erosionsgefahrdung
Az 23-8221.64 vom 09.11.2009

Das Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum (MLR) will zur Einteilung der
Erosionsgefahrdung von Flachen die Erosionsgefahrdung durch Wasser (Bodenero-
dierbarkeit) und durch Wind (nach Bodenart, Windgeschwindigkeit und Schutzwir-
kung von Landschaftselementen) zugrunde legen (siehe § 4 und DirektZahlVerpflV).

Auf die Bertcksichtigung regionaler Niederschlage will das MLR bei den Wasserero-
sionsgefahrdungsklassen trotz vorhergesagter haufiger Starkregenereignisse und
Vorliegen der Ergebnisse von KLARA der LUBW, die die 6rtliche Zuordnung ermégli-
chen, verzichten. Das MLR will auch auf die Berticksichtigung von Schlaglangen ver-
zichten mit dem Verweis auf Baden-Wirttemberg als Realteilungsgebiet.

zu§4
zu Nr. 1

Der beabsichtigte Verzicht auf die Faktoren R (Regenerosivitat) und L (Hanglangen-
faktor) bei der Berechnung der Erosionsgeféhrdung ist fir den LNV nicht nachvoll-
ziehbar. Unserer Kenntnis nach lassen sich beide Faktoren flachendeckend und mit
geringem Aufwand ermitteln. Die Behauptung, dass z.B. die regionalen Niederschla-
ge keine weitere Differenzierung der Erosionsgefahrdung durch Wasser bringen, trifft
unseres Wissens nicht zu. Vielmehr kann sich mit Verzicht auf Faktor R ein um Fak-
tor zwei verkleinerter oder vergrd Berter Bodenabtrag ergeben. Der L-Faktor hat ei-
nen noch gréBeren Einfluss auf das Ergebnis.

Der LNV kann den geplanten Verzicht auf die oben genannten Parameter allenfalls
dann zustimmen, wenn die Erosionsgefahrdung durch Wasser und Wind um so ver-
antwortungsvoller und strenger erfolgt (siehe Folgendes, insbesondere zu § 5).

zu Nr. 2

Mit der BerUcksichtigung von Windhindernissen wie Hecken u.a. geeigneten Land-
schaftselementen sind wir im Grundsatz einverstanden. Allerdings fehlt eine Festle-
gung, dass dies nur flr Landschaftselemente quer zur Hauptwindrichtung und mit
entsprechendem Potential zum Abschwachen von Winden gelten kann, nicht aber fir
z.B. Dolinen oder Bachlaufe. Wir schlagen die Erstellung einer abschlieBende Liste
von geeigneten Landschaftselementen vor, die als weitere Anlage in die VO aufge-
nommen wird.
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Ferner fehlt eine Festlegung des Umfangs der Beriicksichtigung. Es darf nicht sein,
dass ein einzelner Baum oder eine 20 m lange Hecke auf 12 ha winderosionsgefahr-
deter Flache dazu fihrt, dass keine Bewirtschaftungsbeschrankungen mehr greifen.

zu § 5 Generalisierung
zu Absatz 1

Der LNV bittet um Verzicht auf die Zusammenfassung von Flurstticken zu Flur-
stlicksgruppen, wenn damit eine Abstufung der Erosionsgeféahrdung statt eine Ein-
stufung in die Kategorie des am starksten erosionsgeféahrdeten Flurstiicks erfolgt.
Eine Abstufung widerspricht dem Vorsorgeprinzip.

Eine Kontrollvereinfachung, wie in der Begriindung genannt, erfolgt durch die Zu-
sammenfassung nicht, weil die Abschatzung, ob die fragliche Flache nun durch Zu-
sammenfassen mit ihren Nachbarflurstiicken nicht mehr als erosionsgeféhrdet einzu-
stufen ist, als neue Schwierigkeit flir Kontrolleure hinzukommt. Dem gegentber dirf-
te die Kontrolle von Einzelflurstiicken einfacher sein.

zu Absatz 2

Die Generalisierungsregeln nach Anlage 4 lehnen wir entsprechend ebenfalls ab.
Sofern das MLR eine Generalisierung (Zusammenfassung von Flurstlicken) fir un-
verzichtbar halt, pladieren wir dafir, die Einstufung in die Erosionsgeféahrdungsstufe
vorzunehmen, in der die gefahrdetsten Flurstlcke liegen.

zu Absatz 3

Unsere Anmerkungen zu Abséatzen 1 und 2 (Gefahrdung durch Wasser) gelten ent-
sprechend auch fur die Gefahrdung durch Wind.

§ 6 Einteilung der Schlage

Die oben genannten Grinde gegen die geplante Generalisierung mit Abstufung der
Gefahrdungsklasse gelten auch fiir die Eingruppierung von Schldgen in Erosionsge-
fahrdungsklassen. Dieses Vorgehen wirde nicht dem Vorsorgeprinzip entsprechen.

§ 7 MaBnahmen zur Erosionsvermeidung

Bodenerosion von ackerbaulich genutzten Flachen kann mit Mulch- und Direktsaat-
verfahren sehr wirkungsvoll reduziert werden. Es handelt sich um wirtschaftliche und
bodenschonende Anbauverfahren, die auch diffuse Stoffeintrage in Auen und Ge-
wasser vermeiden und unter Gesichtspunkten des Hochwasserschutzes positiv zu
werten sind.
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Waéhrend die Wirksamkeit der Mulch- und Direktsaatverfahren mit der Anwendungs-
dauer steigt, weil sich die Bodenstruktur immer besser entwickelt, wirkt jedes Pflligen
zerstorend auf die Bodenstruktur. Dem LNV fehlt bereits in den Vorgaben der Direkt-
ZahlVerpflV eine starkere Ausrichtung auf Mulch- und Direktsaatverfahren auf Kos-
ten des Pfligens. Um so mehr erwarten wir vom MLR, rechtliche Mindeststandards
am Verzicht auf Pflugen und vermehrter Pflicht zu Methoden wie Mulch- und Direkt-
saatverfahren auszurichten.

Wir vermissen Regelungen im Weinbau.

zu Absatz 1, CCWasser1

Die Bewirtschaftung quer zum Hang ist aus LNV-Sicht eine ErosionsschutzmafBnah-
me, die grundsétzlich in die gute fachliche Praxis in der Landbewirtschaftung aufge-
nommen werden sollte.

Das MLR will das Verbot des Pfligens nach der Ernte der Vorfrucht aufheben, falls
ein Landwirt quer zum Hang wirtschaftet. Der LNV sieht dies allein nicht als ausrei-
chende ErosionsschutzmaBnahme und bittet um Verzicht auf diese Ausnahme.

Wir bitten um Prifung, ob nicht zumindest das Pfliigen vor Aussaat von Reihenkultu-
ren untersagt werden sollte.

ZUu AbsatZ 2, CCWasserQ

Wir bitten um Prifung eines generellen Verbots des Pfligens in der Wassererosi-
onsgefahrdungsklasse CCwassero-

zu Absatz 3, CCwing1

Das MLR will kein Verbot des Pfligens bei Winderosionsgefahrdung erlassen, auch
nicht fir Reihenkulturen, wenn die Aussaat vor dem 1. Marz erfolgt. Danach soll
Pfliigen ebenfalls erlaubt sein, wenn unmittelbar danach ausgesat wird. Bei Reihen-
kulturen soll Pfligen nach dem 1. Marz verboten sein, es sei denn, es werden vor
dem 1. Dezember Grinstreifen senkrecht zur Hauptwindrichtung von mind. 2,5 m
Breite und héchstens 100 m Abstand eingesat.

Aus LNV-Sicht ist das Pfligen auf winderosionsgefahrdeten Flachen stets kritisch.
Ohne Bewuchs kénnen auch Winterstlirme die Bodenkrume abtragen.

Grunstreifen kébnnen einen wirksamen Erosionsschutz darstellen, allerdings nicht in
einem weiten Abstand von 100 m. Wir bitten um Reduktion des Abstands auf 30-50
m und Erhéhung der Mindestbreite auf 4 m.

Eine Aussaat des Griinstreifens vor dem 1. Dezember ist aus unserer Sicht zu spat,
um bereits Gber Winter ausreichenden Erosionsschutz zu bieten. AuBerdem sollten
derartige Grinstreifen dauerhaft angelegt werden, also nicht jedes Jahr umgepfligt
und vor Dezember neu angelegt werden. Nur so kdnnen sie auch bedrohten Arten

wie der Feldlerche neuen Lebensraum bieten. Der LNV bittet, eine solche rechtliche



LNV-Stellungnahme vom 30.11.2009 zur Erosionsschutz-Verordnung Landwirtschaft
auch im Namen des NABU BW

Vorgabe als Beitrag der Landwirtschaft zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt in und
mit dieser Verordnung einzufihren.

Kartoffeldamme quer zur Hauptwindrichtung erflllen sicher auch Winderosions-
schutz, allerdings fehlt ein Erosionsschutz fir das restliche Jahr. Wir schlagen vor,
auch im Kartoffelanbau Griinstreifen vorzusehen.

§ 8 Ausnahmen
Wir bitten, Ausnahmen absolut restriktiv zu handhaben.

Die Beseitigung von Terrassen per Ausnahmegenehmigung sollten entfallen, denn
Erosionsschutz steht als Grund praktisch immer gegen eine Terrassenbeseitigung.

Die Bodennutzung sollte grundsatzlich am die Erosionsgeféahrdung der Béden ange-
passt sein. Daher liefen auch Ausnahmen fir die Aussaat und Pflanzung bestimmter
gartnerischer Kulturen dem Erosionsschutz zuwider. Wir bitten um Verzicht auf Aus-
nahmen hierfir.

Sonstiges

Wir bitten, eine jahrliche Berichtspflicht der unteren Landwirtschaftsbehdrden tber
die Zahl (Antragszahl und Flachenumfang) und Griinde von erteilten Ausnahmege-
nehmigungen in der Verordnung zu verankern.

Stuttgart, den 30.11.2009 Landesnaturschutzverband Baden-Wrttemberg



